НЕНЗЕНСЕВТЯ 


ВЫХОДИТЬ ДВА: РАЗА ВЫ: МЕСЯЦ: 1 16 ЧИ, 


Подписка принимается вт Цна годовому. издано 
Релакщи при Пензенской № 7 ВЪдомостей съ пересылкою 
духовной! Семинарти. = * п доставкою 5 руб. 
|-со. сентября, 1892 года 


ОТДВЛЪ ОФФИШАЛЬНЫЙ: | 





РАСПОРЯЖЕНИЕ ЕПАРХИАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенская духовная Консисторя, вел$детв!е, резолющи 
Его Преосвященства, послЗдовавшей на протоколЪ. .отъ 
19 августа за № 3905, о, нетрезвомъ поведени. ‘еборщи- 
ковъ, производившихъ *сборъ пожертвованйй на построеше 
храма въ одномъ изъ сель епархи, вновь! подтверждаеть 
причтамъ епархи, чтобы кромЪ приговоровъ общество) 
сборщикахъ они дфлали и прилагали къ просьбамъ о‹вы: 
дачв сборныхъ книгъ свои отзывы 0бъ избранныхв сбор- 
щикахъ. \ 


СВЪДЪНИЯ ПО ЕПАРХИИ. 


Опредфлены: Краснослободскаго Троицкаго. монастыря: 
даконъ Тоаннъ Мельниковъ-—на. второе священническое 
место при томъ же Троицкомъ женск. монастыр%з; окон- 
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чивиий курсъ духовнаго училища Васил й Соколовъ -и. д. 
псаломщика въ с. Шадрино, Наровчатскаго уфзда; окон- 
чивиий  курсъ семинарии Владимръ :Пономаревъ-—псалом- 
ЩИКОМЪ КЪ Тоанно“Вогословской перкви зашт. г. Троицка; 
заштатный священникъ Васимй „Ягодинъ—врем. священ- 
Ником в р `Вармалейку, Керенскато у$зда; уволенный изъ 
П-го класса дух. семинарии Константинъ Казанский — на 
псаломщическое ‘мЪсто, въ 6: Коповку, | | Керенскало уЪзда; 
священникъ Тоаннъ 9еодослевскй— на священническое мф- 
сто въ с. Соколовку; псаломщикъ Семенъ Швецовъ— на 
священническое мЪсто;. окончивиий” курсъ. семинари Але- 
ксандръ Боголюбовъ - на д!аконское мфсто въ с. Михай- 
ловку, Саранскаго уфзда; окончивший 'курсъ семинар 
Владимръ Карсаевскй— на д1аконское мЪсто въ с. Соко- 
ловку, на такое : же: м5сто: въоеиИву, Нижнеломовск. уззда, 
окончивиий курсъ семинари Иванъ Прозоровъ 1-й. 

Посвящены: священник? с. ДЪвичьихъ Дубровокъ Тоанаъ 
ВигилянскЙ- въ санъ прото!ерея; дЛаконъ Краснослобод- 
скаго и ‘монастыря Тоаннъ. МЬКИновь в свя- 
щенника. Е 

Леремфщены: ‘священникь с. Арибтовки Владимъ Але- 
ксандровевй-—въ''6; `Годаяйкино, Городищенскаго уфзда; 
священниеь с. Воронья’ Тоаннъ Небосклоновь— въ с. Ари- 
стовку, Городищенскато уфзда; псаломщикъ еёла Липовки 
Петръ Алекс$евъ— на пеаломщическое. место въ с. Кашта- 
новку; Чембарскаго Узда. 

Умерше исключены изъ списковъ: Оренбургской епархи 
священникъ Полшковъ, назначенный на священническое 
мЪсто къ единовЪрческой церкви с: Ноимау ‘исаломщикъ 
с. Каштановки Николай Любомировъ; гор. Н. Ломова Ка- 
занской церкви длаконъ Димитрий 'Троицкй; села Салтыкова 
священник ‘9еодоръНадеждинт. м 
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Утверждены въ должности церковныхъ старость: крестья- 
нинъ Адранъ Жигаринъ--къ церкви с. Иванырса; крестья- 
нинь Григорий Горшенинъ— къ церкви с. Чадаевки; крестья- 
нинъ Арсений Николинъ—къ церкви с. Чукалъ; крестьянинъ 
Аоанаей Мельниковъ—къ церкви с. Зыкова. 

Праздныя мъста-—священническ!я: Краснослободскаго 
у%зда: въ с. Малой ИвановкЪ съ 1889 года; Мокшанскаго 
уфзда: въ сс. РождественЪ съ 14 марта, Онучин® съ 5 Поля, 
Вороньф съ 9 авг.; Инсарскаго уЪзда: въ се. Болотников 
5 19 августа 1891 т., СипягинЪ съ 25 поня, Тепловк$ съ 
1 поля, Украинцев съ 95 августа; Саранскаго узда: въ 
сс. `Смольков® съ ’9 октября, Соколовк® съ 29 поня, Ере- 
ев еъ 29 поня, БлохинЪ съ 24 поля; Керенскаго уфзда: 
нь (6) Оалеыков съ 16 августа; Н.-Ломовскато уззда: въ 
залитатн. г. Верхнемь Ломовф съ 30 Пона, ©. ТарховЪ съ 
10 поля; Чембарскаго Узда: въ сс. Машт® съ 1 августа, 
Поим$ при единов$рческой церкви съ 8 августа; —д1акон- 
ектя: Пензенскаго’ у%зда: въ сс. Казанской Арчад». съ 
1889 г., Чертковв съ 27 автуста, Дурасовк съ 12 поня; 
Городищенскаго уззда: въ сс. Пазелкахъь съ 1889 года, 
Казаркв съ 1889 г., Русскомь ИшимВ съ 1885 г., Ари- 
стовкЪ въ 1 августа, СабановкЪ въ 1885 г.; въ г. Ниж- 
немъ Ломов при Казанской церкви съ 11 августа; Н.-Ло- 
мовскаго уфзда: въ сс. НизовкЪ съ 16 октября, Титов% съ 
31 октября, Б$лын® съ 5 декабря, Мичкасскихъ Выселкахъ 
съ 1 ‘декабря; Наровчатскаго уЪзда: въ сс. ЧелмодЪев- 
скомъ МайданЪ съ 1889 года, Шадымскомъ Майдан съ 
1889 года, Лухненскомь Майдан съ 29 января; Инсар- 
скаго уззда: въ сс. Болдов$ съ 3 марта, Старыхъ Верхи- 
сахъ съ 1889 г., Починкахъь съ 12 поля 1890 г., Старомъ. 
ПшеневЪ съ 1889 года, ВертелимВ съ 12 мая 1891 года, 
Лемдяяхъ съ 1889 года, Адашев$ съ 4 марта, Языковой 
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Пятин$ съ 4 Поля; Керенск. уЪзда: въ сс. Серг. Полива- 
новЪ съ 31 янв., РтищевЪ съ 11 поля, Нагорной Лак% 
съ 18 апрфля; Краснослободекаго уфзда: въ се. Новомъ 
Синдоров$ съ 1889 года, Каймарахь съ 1889, года, 
Перевфсьв съ 1889 г, Рыбкин съ 10 сентября, Аксел% 
съ 10 марта, Большомъ Азяс$ съ 15 пола; Чембарскаго 
убзда: въ с. ПоимЪ при единов$рческой церкви съ 7 Толя; 
Мокшанекаго уфзэда: въ с. Юловф съ 1 октября; —псалом- 
щуическ1я: Саранск. уфзда: въ се. Дворянскомъ Умыс% съ 
поля, Смольков$ съ 29 1юля; Городищенскаго уфзда: въ с. 
Никольской Пестровк& съ 24 пюня; Чембарскаго уззда;: въ 
сс. Кашкаровь съ 5 юля, АндреевкЪ съ 2 августа; въ г. 
Инсаръ при соборной церкви съ 3 августа; Мокщанскало 
убзда; въ с. ЛиповкВ съ 17 августа; Краснослободскаго 
уЪзда: ВЪ С. Кользивановь съ 14 августа; въ гор. Пенз® 
при. Богоявленской церкви съ 21 августа, 


Прейсъ- -куранть принадлежностей и продунтовь пчеловод- 
ства, продающихся изъ склада Пчеловоднаго Музея и образ- 
цово-учебной пасЪни. 

(С.-Петербург, Каменноостровевй проспект, д. № 30). 

Музей принимаезь на себя исполнеше всЪхъ поручений 
и закавовъ по пчеловодству: даетъ всевозможныя указания 
цо, этому предмету, рекомендуеть, ичеловодовь и т. д. 

Праемъ подписки на вс руссыя и иностранныя, пе- 
р1одичестля, изданя по, пчеловодству по ифнамъ. редакций. 
Въ складЪ же Музея находятся веЪ книги кажъ по, пчело- 
водству, такъ и по другимъ отраслямь сельскаго хозяйства, 
при чемъ лица, выписывающя книги черезъ Пчело- 
водный Музей, пользуются безилалной цересылкой. 
| Пчеловодная литература и важнЪиция сельско-хозяйствент 
ныЯ. сочинен1я поименованы ниже въ прейсъ-курант%. 
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4. У доьлиь 


Всъ. Ульи. работы. собственниыхь маствускихь Музея, ли 
высылаются сё полнымь прибороме.. _Цьны.. показаны 
без. упаковки и пересылки. (За. 1 $. посылки. 00. Пензы 

взимается .20. коъ.). 











РУБ. | 


о 





К. 





| Перес. (безь. 
° |упаковки) 38: 
ПД. $ 





Улей Дубини въ одинъ ящикъ съ 
надставкой для магазина. , 





Тоже въ два ящика. 7 
Тоже въ разобранномъ Ве ДлЯ | 
удобства перевозки [1/4 
Улей англо-американскай, И 

въ половину ящика . эНкй8] 
Улей, одобренный РУСИ Ь Обо" 

ствомъ Пчеловодетва и: 1и №0, 
Улей Лангстрота, покрытый, толемъ 

съ полнымъ комплектомъ рамокъ. . . 8 
Наблюдательный улей. для установки, 

въ комнатЪ, разм5ра рамокъ Дубини,. |. 4 


Тоже, для, рамокъ другихъ разм5ровъ 5 
Улей Андр!яшева съ. квадратною 
рамкой, двойныя стфнки ... : 8; 
Улей Альберти стоякъ въ 3 этажа. 8 
Улей Рута по образцу работы. Пе- 
тровско - Разумовской Академи, въ 





МосквЪ о ы вое вв Но 
Двусемейный улей $ Зубарева. НО, 
Улей Лайянса, французсвй,. въ 20. | 

рамокъ, крытый желфзомь .. 9, 


Улей Гразенгорста, соломенный, 
самой тщательной работы. „ин о. 





50 
75 


50 
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|. Принадлежности пчеловодства. 


Цены `'покизаны” без упаковки” и 





Лекало для сколачиван1я рамокъ (при 
заказЪ сообщать’ разм$ры употребляе- 
мой рамки)’. .`. : а Е 

Металлическте раде для ‘ра- 
мокъ, за 100 штукъ. 3 

То же, американские, ‘для’ ульевъ 
Лантстрота и Лайянса, за 100 штук. 

Ганнемановсяя рвщенаЮ- : 

Автоматическая курилка Лайянса . 

Машинка для укрЪплен!я провозонЕ 
въ рамкахъ , : _:9й Г. 208О 

Кормушка металлическая Для уста- 


новки на рамки (пригодна ’ для’ ульевь’ 


всЪхъ системъ). ‚ ео ‹ | 
Коллекция металлическихь ‘маточ- 
никовъ, сдЪланныхь по заграничным 
образцамъ (3 штуки) 1..0: 
Американское двухстороннее зеркало, 
останавливающее улетающий рой 
Снарядъ для снят1я роя на случай 
прививки его на верху дерева (полезно 


имЪть на пасЪкЪ н$сколько, такъ какъ’ 


рои охотно прививаются прямо на си&- 
рядь) са зная ето 4 ЧННЭМОт.0 >. 


Роевня деревянная съ двумя метал- _ 


лическими сЗтками.. ....... 


пересылки: 
которых’ ‘предметовь` ие’ обозначены потому; “Что во 
время` печататя прейсо-пуринти стоимость их небыли 

еще опредьлена заготовляющимиихь мастерскими. 


| РУБ. К. _| ПУД. | 


ы Е 





| Верес. 


Пъны 





(безъ 
ГЖАВОЕАЫ) за’ 
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СЪтка для пчеловодовъ: += иги 


Шляпа съ сЪткою длясичеловодовъ. 
‚ Полный костюмъ для пчеловодовъ, 
т.-е. блуза, полотнявый, | фартукъ.. и 


шляпа съ сЪткой. ‹. ОГ. ла 
Шляпа и Е № в у 
То же № 2 98а ЗОНЯБЕ 
Блуза И арке для пчеловодовъ, 

садовниковъ и огородниковь . .. 
гДымарь Бингама у. лол ма 
Патроны для курешя. въ дымар», 

Бингама за 100 штукъ, уинт с д95н) в 
То же за 210 аштукъ. . уаари Жяя: 


‚Дымарь простого, прочнаго ‚устрой- 
ства еооияр Леа НО > НИОД 

Чайникъ-воскотопка, для, приклейки 
искусственной вощины. : 

МЪ$дная брызгалка, дающая яекус- 
ственный дождь на высоту. 

Сифонъ дая опрыскивалия. пчелъ, . 


Пчеловодный ножъ отличной стали №1. 


‚ То же (длинный) №,2 .. 04 чае. 
Щетка для сметан!я пчелъ... : 
ЦентробЪжка Зубарева для рамокъ 
(5'/,Ж10) вершковъ, безъ чана:- 
‚Солнечная! воскотопка. .. .. 
Ящикъ для пересылки одной матки 
(можеть быть прямо привзшенъ къ 


рамкВ). зар. уче, 8 сан 
Ящикъ для пересылки 10 матокъ по 
И а ОЕ 


Снарядъ Вортянонн а удержания. 


роя и для ловли трутней. оао. 


Вафельница для приготовлен!я искус- 


ственной вощины н%мецкаго завода 
Ритше (43/, Ж73/,) вершк. ... 
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Вальцы для приготовления искусетвен- 
ной вощины американскато завода Рута, 
10 дюйм. .. . во: К 

Металличесве крючки’ для ‘вЪшаня 
роевень на пасЪкЪ, за`10 штукъ . 

Упрощенвая центрофуга „Чародй“ 
для одной рамки, улучшенной работы . 


Снарядъ для перетойки’ воска изъ 
вещинъ. ‘“. Вах : ИО 
Провфренные термометры отъ 50 к. до 
Тоже, максимальныв!'и минимальные, 
новЪйшей конструкции (необходимы ди 
наблюденй‘ при зимовкВ пчелъ) : .‘. 
Микроскопъ небольшихь размеров’, 
Увеличижельныя стекла отъ 30 к. до 
Стеклянныя банки“ 6ъ ‘луной ‘для 
От качества и отдфлки 
сЪмянъ . .. аа 
Записныя книжки. : . 
Образа св. Зосимы и Саввиты бо- 
ловецкихъ ‘угодниковъ, любителей“ и’ 
покровителей пчелъ отъ 50 к. до 
Канифолв для подклейки искусствен- 


ныхъ вощинъ за 1 фулоие вл, 5194. 
`Коробки для сотоваго меда: 
На У, дары 
ОТ ик ТВ ЛОНАО 
ЗСО таков Ни 


Пергаментная бумага, за 10 листовъ 


ВЪсы, безмены, рулеты, ‘ариины, 
ватерпасы американской работы, ‘на 
разныя цзны. 
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И, Перодичесня ‘изданя’ по ‘пчеловодству на’ ‘русскомъ 
ЯЗЫЕЪ. 


1. Русесюй пчеловодный листокъ, издаваемый Импе- 
раторскимъ Вольнымъ Экономическимъь Обществомъ. Оено- 
ванъ А. М `Бутлеровымъ. ЦЪна на годъ 2 р. съ пересыл- 
кою. Выходить ежемЪсячно. 

2. ВЪстникъ иностранной литературы пчеловод- 
ства. Подъ редакшею Г. П. Кондратьева. Выходитъ восемь 
разъ въ годъ съ 1-го сентября по 1-е апр$ля, въ размфрз 
одного печатнаго. листа. Цна съ доставкою и пересылкою 
1 рубль. 


[У. Пчеловодная литература.— Слисокъ книгь и брошюръ 
по пчеловодству на русскомъ, языкф. 


Иниги, выписываемый ‘изъ Музея, пересылаются 6ез- 
платно: 

А. М. Бутлеровъ. Пчела, ея жизнь и главныя правила 
толковаго пчеловодства. Сиб. 1887. Ц. 60 к. 

Его-же. Какъ водить пчелъ. Сиб. 1885. Ц. 10 к. 

Его-же. Правильное пчеловодство. 2-е изд. 1890. Ц. 5к. 

Его-же. Статьи по пчеловодству. Спб. 1890. Ц. 1 р. 50 к. 

Л. Л. Лангстротъ. Пчела и улей. Переводъ подъ редак- 
шею Г. П. Кондратьева, съ его предислов1емъ и прим ча- 
шями. Спб. 1892. Ц. 2 ф. 50 к. 

А. 0. Зубаревъ. Пчеловодство. 2-е изд. Сиб. 1892. Ц. 
р 29 к | 

Его-же. Воскъ пчелиный. Сиб. 1889. Ц. 30 к. 

Его-же. Медъ, какъ пища и л$карство. Спб. 1886. Ц. бк. 

П. Н. Анучинъ. Пчеловодство. ’Наглядныя изображеня 
устройства пчелы и ея д$ятельн. Большой листъ хромо- 
литогр. Ц. 50 ж. 


А, АндрИяшевъ, о Руководство, къ ‚разумному спчеловодству, 
Изд. 2-е. Киевь; 1890. И. р; 20 к. 

Его-н2. Упрощенный рамочный улей. Вып. Г. Е1евъ. 
1891. Ц. 30. 

`` Его- ще. Упрощенный Е улей. ‘Вып. П. 1евъ, 
89 И: 301 к: 

Медоносныя растенйя. Указатель при выборЪ медоносныхъ 
растенй для ихь разведеня. Сиб. 1888. Ц. 80 к. 

Какъ выгоднЪе сбывать продукты о. Спб. 
не Ц. 10 к. 

|, Дзержонъ, О ‘пользЪ ‘пчеловодства, Спб. 1895. п. 4'к, 

Н. Я. Шихмановъ. Конструхторсмй  чертежъ улья, одо- 
бреннаго Русскимъ Обществомъ Пчеловодства. Ц. 40 в. 

Л.А; ПотЬхинъ: Справочная” книжка р ‘ичеловодовЪ. 
Сиб. 1892.50 к! 

Его-же. Пчелы, и уходъ за ними, Москва, 1891... 10 к. 

Его-же. Новый улей Дубини, устройство его и уходъ въ 
немъ за пчелами (съ чертеж.). Спб: 1891. Ц, 30 к: 

Его-же. Учебникъ, пчеловодетва. Составленъ по. поруче- 
ню Пчеловодной Комисеи, (Печатается), , ; 

Доброе слово къ. ичеловодамъ. Спб. 1891, Ц. 15 к, 

Чертежи: и описаше, ульевъ. Амброжевича, Дубини, -Зу- 
барева и Кулланда. Спб. 1891... Ц, 160 к, | 

Тетрадь для ваписываня имущества пасфви. И. 45.5: 

Календарь и справочная книжка пчеловодовъ. (Сиб. Ц, 
40 к. я а В 

Е, 0. Каменевъ. Естественная истор!я пчелы (таблида) 
аб к, (издане распродано). Е 

Н. Вулланда. Народная. пчела. "Руководство еъ. прарияь- 
ному пчеловодетву. Пенза. 1882. ‘Це: аннрунА 
о Левиций. Пчеловодетво. Цереведь с съ польскаго СИ. 
Любарский. Варшава. 1888. ЦП. 1 р. 50 к. 
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В. П. Поповъ.^ Воскъ, ‘его добыване, ‘свойства; употре- 
блене и т. п. Пенза. 1888. 20 к. 

Его-же. Враги. пчелъ, Пенза. 1891. Ц. 20 к. 

Его-же. О колодныхъ ульяхъ и ихь улучшен. Пенза. 
1890. Ц. 20 к. 

Т. В. Кованъ. Руководитель англЙскаго пчеловода. Пе- 
реводъ А. Зубарева. Сиб. 1890..Ц. 60 к, 

С. Красноперовъ, Про пчель и про уходъ, за ними”). 
Москва. 1890, _ 

Самоучитель пчеловодства. Необходимое пособе для 
каждаго пасЪчника. Москва. 1888. Ц. 50 к. 

В. Л. Сушко. Практическое руководство къ домашнему 
медовареню И: приготовлению ‘ягодныхь и фруктовыхь ме- 
довыхь винъ. Витебекъ. 1891... 95; 

Библ!отека пчеловода. Сборникъ статей по пчеловод- 
ству. Вып. Г. Сиб. 1891. Ц. 1 р. 25 к. 

Тоже. Вып. П. Спб. 1892. Ц. Тр. 25. 

Гравенгорстъ. Практическай пасфчникьъ. Руководство къ 
приготовлению сводчатаго рамочнаго улья и къ разведенио 
въ немъ пчель. Пер. А. Никитина. Владимръь. 1878. Ц. 
50 к. 


В. Шимановсвй. ПасЪка при народной школЪ.  Еевъ. 
1889. Ш. 5б\к. 

М. П. Росстяновъ. Клевсый пчеловодъ или самоучитель 
пчеловодства. Изд. 3-е. Влевъ-—1885. Ц. 40 к. 

И. Е. Шавровъ. Указатель статей по пчеловодству. Сиб. 
1890. 

Отчеть о первомь собранш Русскаго Общества Пчело- 
водства 9 ноября 1891 года. Спб. 1892. Ц. 20 к. 

Н. Н. Тутуринъ. Правила для изсаЪдованя пчелинаго 
воска. Сиб. 1892. Ц. 5 к. 


_наочамана 


*) Народное. изданте. 
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Готовятся. ко печати слодующил. изданная Ичеловоднаго 
Музея; 


В. В. ББлевичъ. Карта Европейской Росс1и съ показа- 
н1емъ развит!я пчеловодства въ разныхъ мЪстно- 
стяхъ государства. Составляется по даннымъ, собирае- 
мымь спещально для этой цфли путемъ разсылки особыхъ 
запроеовъ во вс® уфзды Росс. 

Его-же. Пчела и пчеловодство. Наглядная таблица 
рисунковъ и чертежей, относящихся до жизни и культуры 
пчелъ. : 


ОГЛАВЛЕНИЕ ОФФИНТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Распоряжене Епарх. Начальства.- 2. ОвфдВшя’ ‘по’‘епархи.—8. Прейсъ: 
куранть принадлежностей и продуктовъ пчеловодства, продающихся. въ склад» 
Пчеловоднаго Музея и образцово-учебной пасзки. 


Редакторъ Н. Шелутинсый 


Дозв. ценз. Пенза, 1 сентября 1892 г. Цензоръ, ректоръ сем. прот. М. Знаменский. 


‘^^ ШЦщЦЙаЙЦааЫ————_ 


Типограф1я Пензенскаго Губернскаго Правлен1я. 


———^ 





ПЕНЗЕНСЕТЯ во 
ЕПАРХИАЛЬНЫЯ. ВЪДОМОСТИ: 
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"ЧАСТЬ "ИБОФФИЦТАЛЬНАЯ.. 








очерках развит” грамотности ‘въ сель МоБббвснеми ан, 
ВОВА но убзда 5. ‘вяотонах 


т. 


Рисколь лв со Мордовскомь ‹Качилиь.== Характер ори 
кольническагд пнижничества.-=Е горб ) Тащиловь ти 1его 
обращение "68 о православие. Подражатели и посльдовая: 
тели! Тацилова ав „бесьды“и лиса ‘65 г раскойьникамияя 1 
Обийй с взглядьона значе раскола в оьлтьо ЕО 

просвьщеная. 


Выше упомянуто было, что трое изъ учеников Кузьмы Ча- | 
марова, а именно братья Игнатьевы и Иванъ Платоновъ, въ. 
началв 60 годовъ уклонились изъ православля ВЪ расколъ, 
будучи до того времени людьми весьма преданными Перкви. 
Подробности этого события, им вшаго большое значение въ 
истори качимской грамотности, извЪстны главнымъ, обра- 
зомъ изъ одного очень любопытнаго документа, & ИмениХ, 


“ ИЯ Сы № 16. Епарх. ВЪл. 
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изъ записки о качимскомъ расколф покойнаго крестьянияа 
— мисс1юнера Егора Тащилова, которую онъ написалъ въ 
1885 году. Мы будемь вести. свой, разсказъ. словами этой 
записки, носящей“ таное характерное заглаве: ‚Историче- 
свй разсказъ раскола въ с. М. КачимЪ, и жизнь моя въ 
раекол& п ‚обращеще ВЪ Церковь", 

` Воть’ как, по ‘разсказу Тащилова, начался расколь въ 
с. М. КачимЪ. „Крестьянинъ Петръ Батаевъ, знавший 
грамот кой- -кавь $7}, познакомилея по тортовымь дВламъ 
съ  кузнецкими 2 раскольниками, которые и дали ему 
„Соловецкую- челобитную“ ‘для чтемя. Онъ, прочтя ее; и 
вачаль  своему/ Пшурину! Ивану Икнатьеву! говорить: вотъ 
прочитай-ка книгу-то, —что въ ней написано про нашен- 
скую„церковь, какая она» церковь: ВЪдь: она и не: церковь! 
Христова, а еретическое. сборище. .ИванъоИгнатьевъ взялъ 
„Челобитную“, прочиталь. ее и до того увлекся ей, что 
пересталъ ходить въ церковь. Онъ далъ потомъ „Чело- 
бизную“ своему. / другу Ивану Платонову; который’ тоже 
зналъ ‘въ грамот$) Самъ, ‘онъ `ополучиль ‘отъь Батаева’ ‘еще 
книгу, -——Вириллову ‘изданную. въ Тосифово. патр1аршество. 
Прочитавши ‹ Челобитную и’Кириллову. \ книгу) Иван Плаз 
тоновьснехмогь устоять‘ отъ’обольщени своего друга, ‘такъ 
какъ онъ не могъ разумЪтв‘одогматическихь истинъ и 
обрядовых. разностей“. 

Вол дъ за этими троими крестьянами, какъ ЛЮДЬМИ очень 
влятельными ‘въ сел, пошли въ расколь и еще нЪсколько 
семействь.. „Они отторглись отъ Церкви, —пишетъ Тащиловъ, 
— но, своего учения они ничего не внали, какъ народъ 


Г) Онъ ‘быль‘йзъ ‘числа тёхъ грамотниковь, которые „занялись 
сами!" с0б0ю”. 

*) Гор. Кузнецкъ, Саратовской губ., находится въ 30 верстахъ 
отъ М. Качима, Въ немъ очень много ‘раскольяиковъ: 
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темный, и’ неионимающий Ил воть объ нихъ”услыхали 
сосфдше раскольники и преБхали ‘утверждать свою'братио. 
Крестьянин села’! Сызгана; п Симбирской “губ., ‘'Яюовъ 
Дмитревъу‹ челов къ довольно’ начитанный привезъ съ собой 
‘древлепечатныхь книгъ: О вЪрЪ, Кириллову, Кормчую’ и 
Маргарить' Сначала ^ онъитирочель имъ’ ‘изъ Соловёцкой 
челобитной ‘листы 76 на 0бор!==0’ перстосложеши! Народь 
слушалъ со ‘вниманемъ ‘и говориль: воть ‘какая тамь вфра! 
Дмитр1евъ прочитать” потомъ изъ” поморскихь ‘отв товъ 
(отв: 54) оседми’ просфорахъ, изъ’ Челобитной объ’имени 
Тисусовомъ, изъ Стоглава объ’ аллилуя. 'Илвотв пос этого 
наши” раскольники ‘утвердились’ ‘въ ‘своей. ` сект” и‘стали 
ходить ‘для богомолья‘ кв Ивану 'Игнатьеву“: ^^ 

Въ'1872 году ‘въ обществ ‘качимскихъ раскольниковъ 
произошель внутреннй“ расколъ: ‘большая половина“ ихъ 
уклониласв изъ‘ ‘поморскаго’ ' соглас1я въ’ етранничество. 
Опять” явилея на’ сцену ‘грамотный ‘человЪкъ) раскрыль 
Ефрема Сиринау Стефана, 'Зизание и ‘хр, ›священныя” книги 
раскольниковъ' и вычиталь) ‘имъ;у чтопнастало время’‘анти- 
христово; что В мтрЪ спасенья нь, ‘что’ истинные сыны 
церкви должны 'бЪжатьо вслЪдь ‘за’ ‘нею въ ‘горыи” въ 
вертепы и т. д. *). 

Во всей’ этой ‘истори весьма ‘ясно выразились характер- 
ныя свойства’ раскольническато’ книжничества, ‘и слабая 
сторона вообще’ всей старой, ‘исключительно ''религ1озной 
грамотности.” Старый  грамотникъ весьма трудно приходил 
къ тому убЪжденио; что“ грамотность’ ‘ееть ‘только первый 
шагъ ‘на’ безконечномъ ‘пути /^знан!я; ‘и’ что’ книга! "есть 


*) ‘Подробнве ‘исторя’ качимекихь ‘странниковь ‘разеказана въ 
отальв 0.'А. Мономарева: ‘Секта бтуновъ. “См. Епарх. ‘взд. 
1886 г. № 7, стр. 4—6. 


„ только › средство и›оруде,. просвЪщения. На’книгу старый 
грамотникь смотрЪлъ; напротивъ, ‘какуь ина’ цфль; он бла- 
‚товфлъ  нредъ ‘нею; как) предь. святыней; въиего. тлазахъ 
‘она, была тамнотвеннымь ‘ковчегомъ, въ которомъсокровёна 
иотинао{ уабккиди: фа © га 
о зричины гакого безотчетнаюо, и часто: блалтоговЪйнаго 
отнеошен! я грамотнаго, человз ка, къ юпиг№ и коовсему, что 
' ва ней, ‚сказано,-—кроютея,‹ въ ‚‚крайнемъ › недостаткЪ 
образовательныхь ‚средств у оруескихеь: сельскихь жителей. 
оНахдолю ихь изъ, всего. безчисленнаго. множества орудй 
о цивиливацти;-—-книгъ,  картинъ;, статуй; оитическихь) и’ др. 
и инетрументовъ, достались лишь: 5-— 6: киигъ, въ. кожаныхъ 
переплетахь съ крестами ‚нна!! врышкахь, (©ъ застежками. 
„Шринзодномь ‚ взплядВ. на нихъ, и крестьянинъ“ проникался 
уваженемь: К’ вимъ и,оесли припомнить; послЪ окажихъ 
долгих ние упорныхъ  усилй, ‹овладЪваль понъоокаждымъ 
словомъ, напечатаннымь въ. этихъ‚книгахъ, 10 ‘не мудрено, 
что въ, каждой буквЪ. онъ видЪль премудрость‘ и истину! и 
за’ каждую буквугонъ;. къ сожалЪнию, слагалъ ‘иногда’ и 
‘родову;икакъ: т: мученики вЪрыг и науки, которые! шали на 
‚смерть за ‚выстраданныя ‘долгою ‘критической: работой‹свои 
задушевныя идеи. 
‚Такой серьезный: ‘взглядь  русскаго‘челов$ ка» на книгу 
доведень до крайности у; раскольниковь: потомуочто 'рас- 
жольники: признаютъ ‚: настоящими, книгами только ‘древле- 
‚печатныя книги. "Голько: эти книги святы:и богодухновенны, 
п-каковыми и должны быть вс, книги,—только. ‘этимъ 
‚книгамъ нужно вз рить. Л всЪ новыян книги; иг особенно 
книги гражданской печати, суть поддЪлки подъ настояция 
„книги, фальсификащя и святотатство. На эти книги гр$хъ 
истлядъть. „ОнЪ. столько того стоютъ, чтобъ ихъ жечь. и 
разбивать объ поль. 
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Читатель уже знаеть,’ какую ''тромадную роль’ ‘играли 
древлепечатных книри”въ возникновении Качимскаго раскола. 
Полуграмотный ‘мужикъ’Петрь Батаевь; “еле бредуций“ по 
книг, уже‘воображаеть себя‘обладателемь истины, — только 
потому, что‘ ионъ | ‘умфеть” открыть” этоть "гамнеотвенный 
ковчегъ-—внигу: Въ древлепечажкной вние% опь отыскиваеть 
церк. ереси, ‘двое› другихъ по той ‘же книгЪ `уб$ ждаются въ 
’этомъ,! цфлое’ общество ‘слБцо ‘идезть за’ними, взря имЪъ на 
слово, ‘что въ книг дфйетвительно талув”сказаноу‘наконець, 
‘у‘вефхьсу них  негостается” и’ слЪда’ сомнфшя, когда’иру- 
'Бзажкаетъ ‘боле ‘ихъ грамотный человЪ къ и ‘уже не по’ одной, 
‘ато ‘многимв книгадеь о читаеть” имъ! объ ересяхъь Церкви. 
сли въ книгахъ’ такь ‘сказано, ‘думали ве они, 10, 
значит; свято. “ : 

Книга, по взгляду раскольников, ‘не’подлелоиь критикЪ 
и ‘даже’ толкованию; о Читай ‘„какъ плежить“, и ‘узнаешь 
истину Не привыкиийо ни въ какой ‘критик, раскольникь 
не ‘знаетъ, что ‘истина есть орезульначиь долгой созналельно- 
критической ‘работы; “онъ’‘думаетьу ‘что’ она ` достигается 
чисто ' механическимь путемъ, —чтенемъ’ ея’ въ’ книтЪ. Вели 
онъ ‘хочетъ довести  ваеъ’ до убЪжденя ‘въ’ какой нибудь 
истинЪ, то онъ’не укажеть’ вамъ’’ для’ этого ‘логическато 
пути, онъ ве товоритъ! вамь: подумай, разсуди и убЪдишься“. 
НЪть, онъ суеть вамъ въ руки‘книву и`товоритз: „на, 
вотъ; прочитай въ книг, тутъ увидишь“! Ноэтому ‘если и 
выг ‘вздумаете › убЪдать въ чемъ нибудь’ ’ раскольника,, и 
вступить ‘съ нимъ въ ‘бесзду о вр; то не являйтесь безъ 
древлепечатныхъ книгъ; иначе‘ бесЪ да вала, будеть битьемъ 
палкой по ‘воздуху. 'Никакими логическими  разсужденями, 
какъ бы сильны они ни были, —-никакими разумнымивы- 
водами изъ св. Писан1я раскольника не убЪдишь. На всЪ 
ваши доводы и длинныя’ объяснеюя раскольникъ’ съ невоз- 
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мутимымъь сиокойствемь си съ полнымъ сознамемь: своего 
‚достоинства скажелиь: это ‘все, тажь. Мы это сами тоже 
знаемъ. „А, ты покажи-ка намъ! все это на’ чернняЪ“! 

„На эти си подобныя ‘слова нужно смотртьу:окакьи на 
‚грубую, наемфшку невЪжества надь, правами человЪческаго 
разума, и, совершенно ‚несправедливы т изслБдователина- 
одной Жизни, которые выставляют" старообрядщевь В'Ь 
‚ качеств: передовых людей русскаго народа, ‘боле’ всего 
наклонных къ. прогрессу. Современный раеколь, ‘напротив, 
служить однимъ,. изъ! тормазовъ ‚народнаго: умственнаго 
прогресса, уже. по. тому одному, ( что онъ врать всякой 
критики, которая’ служить. необходимымъ  условемъ о ро- 
пресса. Даже и ‘въ историческомъь  емысаЪ нельзя сорла- 
ситься съ мнфнемъ Костомарова, что „расколъ. составляетъ 
крупное явлене народнаго. умственнаго. прогресса: расколъ 
расшевелилъ ‘епавний: мозгъ русскато челов ка“ *). ИввЗстно, 
что факлуь ‘отдфленя раскольниковънесносилъ никакихъ 
признаковъ критическаго отношентя к Церкви. Въ противо- 
положность ‹ западным ‚протестантамъ, налии’ раскольники 
возстали. на Церковь именно за, ея критическую попытку: — 
за’ исправаен1е церковныхъ книгъ. Заетой и: обекурантизмъ 
всегда, были принципомъ. раскола, и потому, за. все, время 
своего; 'существованя онъ оисключаль и исключаеть собою 
всякое развите и. прогрессъ: 

Сильный умъ, привыкиий честно мыелитьу оне, можеть 
примириться съ. расколомъ, стремится сбросить съ себя 
леденяшия оковы ‘авторитета, древнихъ книгъ и рано: или 
поздно соединяется съ Церковю. Только ‘въ. православия 
мысль. распразляеть крылья; ‘и для! нея открываются, новые 
- горизонты. 


01) Иеторяграсколалу раскольниковъ» Вфетн. Евр. 1871 г..№ 4. 
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Влестящееё нодтеврждене этой ‘иослВ дней ‘мысли’ ‘даеть 
история Качьмскаго’ раскола ‘въ лицЪ Етора’Тащилова. 

Имя Егора’ Тащилова, ‘‘какъ’ ‘противораекольническаго 
мисс1онера, ‘извЪстно ‘читателям Пенз. Епарх. ВЪдомостей. 
Ето бесовдамъ ‘съ ‘раскольниками ‘въ ‘евое ‘время’ поевящена, 
была особая’ статья” священника 'ПМиероносицкаго *); `Объ 
немъ, ‘какъ‘вожакЪ‘ качимскихь странниковъ, упоминается 
въ ОНВевольких® иБетахь ‘татьи. СА; Пономарева: Секта 
бЪгуновъ Въ набтоящемъ очерк мы считаемъ необходимымтъ 
коснуться  б1ографти 'Гащилова, потому что ‘онъ ‘быль зам - 
чательнымь и 'оригинальнымь представотелемь ’качимекато 
просвфщеня: Первый пермодъ вбторти ето умственнато раз- 
вит] я, 1-е; пертодъ его воспитантя и 0б) чея въ расколЪ 
извБетенъ ‘намъ по‘цитованной выше запись — авто бтографи 
Тащилова. 'Онъ училея грамотЪ у’ евоего’ отца, крестьянина 
Елисея “Грофимова. „Я въ скоромь времени, пишетъ онъ 
въ своей запискЪ,— изучиль пбалтирь, часословв и’ узналь 
всю церковную службу: вечерню, ‘повечерницу, полунощницу, 
угреню, часы, молебенъ, панихиды и погребеше, а также 
изучилея пЪФть на осмь гласовъ по раскольнически “Ия 
начале 'вею’ службу церковную справлять въ помощию дру- 
гихъ. ‘Расколвники ‘нашего селен!я и’другихъ  еосфднихъ 
очень’ меня ‘любили и’ видЪли во ‘мн защитника ‘своей 
вфры, по\бму что я’быль большой ‘охотникъ’ до’ чтеня 
книг“ 

Въ 1875 году въ церковной сторожк5 училь трамотЪ 
странствующий учитель, ‘иЗкто СергЪй `АлексЪевичъ. Тащи- 
ловъ поступиль” въ ‘его’ ‘школу учиться писать.’ Зд$еь я 
увидЪлъ. его’ ‘въ первый ‘разъ. Это’ быль мальчикъ лбтъ 13, 
некрасивый; съ’ огромнымъ  ртомъ, съ выдавшимися скулами 


*) И енз:^Юаарх: "Въ. 1986г. №21 
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и очень умными, схватывающими глазами, ‚На его. ‚сухомъ 
лиц небылоги.слЪда дЪтской наивности, напротивъ, его 
губы ‚ постоянно, ‹раздвигались въ саркастическую ‘улыбку, 
которая. ‹ дЪлала; его ‹непраятнымъ: Уже въ ту пору, онъ 
проявлялъ, совефиъ ве мальчишескай фанатизмъ, когда дЪло 
касалось вфры...Въ сторожкЪ, тдЪмы учились, онъосмфялся 
надъ. православнымъ, перетосложенлемъ,. не. молился Богу. съ; 
учениками, товоря;! что они, молятся . „щепотью“, , которой. 
только табакъ. нюхать, ‚Я, помню, еще случай, ‘когда оно 
быль ВЪСИлЬьномъЪ фанатическомь возбужденш, › Однажды 
въ зимый, вечеръ,. совершенно, неожиданно, Тащиловъ, при- 
шелъ къ. намъ въ домъ. ‹Онъ спрашиваль у моего, отца 
книжку. почитать. Отца, ‚ конечно, удивила, такая просьба, 
со. стороны, юкаго .фанатика. Онъ„далъ.ему. „Догматическое 
богослов1е“, Антон1я. и между ними. завязалась ‚горячая бел | 
сЪда, вь.концЪ которой отецъ, сказалъ Тащилову: „а, все- 
таки ‚рапо или. поздно ты придешь въ Церковь, А Тащи- 
ловь, разгорячившись, закричаль на это: , „нЪтъ, скоръе у 
меня на ладоняхь ›„выростутъ,. волосы, > чЪмъ я, пойду Въ 
Церковь“, ы: авс , р 

_Но все-таки этотъ вечеръ, былъ роковымъ. въ, жизни. Га. 
щиловах. Одно уже то, что онъ пришелъ, къ православному 
священнику, 3а книгой, о„свидфтельствовало. 0’ томъ,: Что. въ 
его, головЪ, началась, критическая работа, ‚которая для 
раскольническихъь убЪ$ждешй всегда служитъ началомъ 
конца. Въ своей записк®. Тащиловъ говорить, что; первый 
толчокъ къ критик? / далъ ‚ему нЪвто А. Дмитревъ, сызран- 
ск. житель, пруБзжавний, вь Лачимъ. „Я. вошелъ, съ нимъ 
въ: полемику, 0бъ, антихристЪ, — пишеть Тащиловъ. ‚ Онъ 
доказываль,,отъ Бож, Писаня, что ны» антихриста,, еще 
нЪфть, и я противъ него не устоялъ, потому что онъ на 
основании „Царскаго: пути“ доказалъ, ‘что предъ прише- 
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ств!емъ’ антихриста должны явиться пророки Енохъ и'И ля 
обличать его. И вотъ подорвалъь ‘онъ во мнЪ’ завЪтное 
раскольническое лжеучен1е о царетвованм духовнаго анти- 
христа. И я самъ сталь спрашивать безденежниковъ (стран- 
виковъ), царетвуеть ли нын$ антихристъ?” Они говорили: 
царствует. —Еели ’царствуетъ, ‘спрашиваль далЪе я, тб 
приходили-ли ’Енохъ’ и Имя обличать его? Если приз 
ходили, то гдЪ они были и тдЪ ихь убили? Безденежники 
оставались безотвЪтны, и еще говорили мнЪ: если’ будешь 
спрашивать объ’ Енох® и Ими, то уйдешь въ’’Церковь! 
Посл$ этого въ 1876 году пошелъ я частно ‘къ м$стному 
священнику“. 

Объ этомъ посфщеши ‘мы уже разсказывали выше. ‘Уже 
поел$ обращеня въ православе Тащиловъ разеказываль, 
что когда онъ принесъ домой „Догматическое богословте“, 
то его отецъ, увидЪвъ въ рукахъ его гражданскую книгу, 
вырваль ее и такъ ударилъ объ полъ, что она вылетла 
изъ корешка и разлетВлась въ дребезги. ‘Тащиловъ” все- 
таки съ жадностью прочиталь всю книгу и особенное” вни- 
ман!е обратилъ на трактатъ объ антихрист. ЗдЪеь’ онъ 
вычиталь, что царство антихриста будеть продолжаться 
только три съ половиною года, а не много лЗтъ. Онъ 
еще больше сталъ донимать раскольниковъ вопросами объ 
антихрист®. Сомнзня разрывали ‘его душу. Послф Догма- 
тики Антон!я онъ взялъ у насъ и прочиталъь еще исторпо 
раскола м. Макарля. Потомъ онъ все чаще сталъ заявляться 
къ намъ; разсказываль о своихъ сомнЪзн!яхъ; спокойно и 
внимательно выслушивалъ объяснен!я и замфчаня и безъ 
отрыва читалъ церковную противораскольническую библо- 
теку. Наконецъ, однажды онъ заявилъ, что обращается въ 


Церковь. 
Онъ быль очень счастливъ, что обратился въ православте 
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въ юныхь. годахь, гл 18 ль т въ. расцвЪть, › уметвенныхь 
сить. Сол, всею энертей, принялся ‹онъ ва изучеше, бого; 
словтя нерезиталь вею: дерковную:богословевую, библотеху, 
проимудироваять>: ‚ВеЪ семинареке, богословежме, учебники и 
особенио; интересовалел исторей Церкви, Въ. 1885. тоду 
намь пришла, счастливая мысль пометить его въ У-й 
вдассъ духовной семинарию „въ, цачествф ‘начетчикат. о, Гал 
щидовъ „быль < одень раду: поучиться) по пастояжщему, и, съ 
неторифщемь ждать, чить коннится, двло, ‹Векторъ, семи 
нару | покойный С. В. Масаовскй  сонень, созуветвенио 
отнесся къ этой, мысли;, проосвященимй Авгонй, По тоже 
былъ очень заиптересованъ оригинальнымь богословомь и 
изъявил Свое, ‚ Согласае сна, приняме ‚его. въ, У-й классъ 
семинаригь. Но явилось ‘совершенно, ‚неожиданное. о препат- 
стве, вызшалась, Въ, дфло, формалистика и. сгубила все 
дЪдо; „ Тащилову. было, только, 24 пода» а начетникамт, пот 
лапалось: имёть 28 дфть. —. | 

Талщиловзь, остался. дома. Зимой 1885 — — 86 г... 10, совЪту 
приходскаго,, священника, ‚онь открылъ школу, трамоты въ 
церковной: сторожк$. „Около! 0 а учились су него 
читать в писать. гу) ст: ата 

„Все Е ‚время оНЪ ое чтеню Кир, Онъ 
развивался ‚съ каждымь днемь бодЪе и, боле, „Его все 
интересовало при, встрЗчЪ, съ образованнымъ человЪкомъ, 
онь,завидываль ето вопросами по всевозможнымь предие- 
тамь.. Церковная истор!а, въ. связи съ гражданской его 
особенно, интересовала. Все. давалось. ему. съ чрезвычайною 
левкостью; всякая прочитанная книга, В укладыва- 
лась, ВЪ ‘его. толовЪ. 

Въ, то жеовремя онъ постоянно велъ бес ды съ расколь- 
никами. Но это были бесЪды ех ос10,—за нихь, он 
получаль  вознатраждеше нзъ Иннокентевскаго, Братства. 
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Оизотяготилея ими} говоря, очто: п самь: онъ’ мало! знаеть! 
что‘ему непремнно:› нужно ‘знать рреческай  ‘языкв лчтобъ 
понимать 'Иовый ЗавЪть. На каникулы онъ 'донималиь ‘меня 
вопросами! ‘о значенти хразныхъ ‘богословекихъ” терминовви 
Мы ‘условились ‘съ’ нимъ ‘въ ‘вакать | 1886: года’ как осла 
дуеть-=еъ о азбуки: =заняться “о греческимь! языкомт.Зиая 
его’память, я’быль‘ув$ренъ, что’оонъ чрезъь два“ мЪеяца 
будеть знать‘ греческий: языкъ ‘лучше меня) ии ждал вака а, 
ев. ‘нетери нем. 2 8-люня: уменя быжь)послЪднйй экзаливит; 
въ этоть жездень я’узналз; что’ Тащиловв!овъ разгар 
публичной! бесзды съираекольниками ‘на’‘улицЪ“ дерл Шеле> 
миса’ ‘разбить ›параличемъ. 1 '2'0+го’люня онътуже эумеръ, ==! 
2 маи 8 родуон СР вдфозоеивннетония токи #090 
Талщиловз "быль настоящим начетчикомъ. Отаропечатныя 
БНИРИ 0НЪозналЪ,> какъо свои“иять пальцевъ. “ Свищенноеё) 
Писаве было`у’ неготуна краю’ языка“: тему ‘можно (было! 
задавать любой текстъь изъ’ Новало! и: ‘даже: Ветхаго ЗавЪта 
и ‘он оназывалиь не ‘только ‘книгууовъ которой этотъ текст 
заключается, ‚но даже ‘зачалю и’ иногда '6тихъ. и „Не! только) 
качимская: церковь, но! ‘и ‘всея’ Пензенская епарх1яо потеряла; 
въ немъ очень’ свЪдущаго ‘и‘полезнаго: мисстонера я 
Его’`лаври не’давали‘спать многимъ качимскимЪ орадгот- 
никамь о Частию! изъ’ / подражая ему, часто вел детв!е 
соревнованя! ’ ‘ереди’ ‘нихь ‘создалось ‘особое: ‘противо- 
раскольническое налравлене;, НослЪ дователи и подражатели 
Талцилова/ ‘осаждали со вефхъ ‘сторонъ церковную библотекуу 
сочинен1я‘ Шавла Ирусскаго’ прошли” по’ многимъ: рукамъ; 
Посл смерти’ Тащилова въ и‘рядахъ ‘его ибдражателей 
замфчался › особенный чподъемвь энерти: Они какиь будто 
хотфли доказать; ‘что’ игони ‘не хуже ‘покойнаго Ётора. 
Противораскольничесвя ‹ бесЪды о сдЪлалисв ‘модою, ‘илиу 
вЪрнЪе, какою-то’ манею’среди грамотниковъ' е М. Калима; 
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Въ воскресные и, праздничные ‘дни’ часто въ ифсколькихъ 
домахъь происходили’ состязаюя ‘съ’ раскольниками. Иногда 
съ самаго поля битвы: прасылали къ’ приходскому священ- 
нику (за какой нибудь книгой. А сна утро охрипиие бойцы 
приходили сами и подробно: разсказывали о ходЪ. вчерашней 
„бес ды“. Яне разъ присутствовалъ ва этихъ бесвдахъ; и 
всегда. посл5 нихъ ‹уносиль домой. тяжелое. впечатя5 ше: 
Он» мнЪ; ‘странно сказать; всегда. казались ‘похожими на, 
кулачные. бои; ‘доокоторыхъ ‘русскай человЪкъ. всегдабыль 
большой  охотникъ. Шо! крайней мЪрЪ; ‘назвать гихЪ въ 
собственномъ смысл бесБдами-=рЪшительно› не возможно; 
Бес да лесть. вполнЪ. спокойный обмЪ нь мыслей: `Образець 
бесЪды представляеть намъ сесЪда Г. Хриета‹ съ Никодимомъ, 
которая, ‘какЪ) известно; ‘происходила ‘тайно; т унощио“ 
(Тоан. 1) 2). Такъ-называемыя ‘бесЪды съ раскольниками, 
которыя производятся» публично, если: даже сонЪ ведутся 
людьми ообразованными! и’ опытными, - не’ ‘обходатся: безъ 
крайняго возбужденя сторонъ и всегда носятъ характеръ 
спора, полемики. Поэтому на нихъ всегда стекается такое 
множество. ‘любопытныхь; изъ ‘которыхъ большинство ‘рЪ- 
шительно ‘ничего! не: ^‘понимаетъ ‘въ’ предмет. о спора и 
только! сл дить за т$мъ, какъ кто кого зурваль“ да зурЪзалъ“, 
да’ какъ тотътили другой сталь въ тупикъ. На раскольниче- 
скагооначетчика и на православнаго миссюнера это.’ боль- 
шинство ‘смотритъ точь ‘въ точь, какъ въ старину емотр$ли 
на кулачныхъ бойцовъ; ихъ вызывають ‘иногда за большая 
деньги за сотни о верстъ; ‘случается, что во время ‘самой 
бесВды побЪждаемая ‘сторона телеграфируеть ®ъ извЪетному 
начетчику или мисс1онеру, чтобъ опруВзжаль ль слЗдующей 
бесЪд спасать свою братю. При’ такой постановк® дЪла 
даже правильно” организованныя ” публичныя ‘состязан!яо съ 
раекольниками не’ могутъ. давать’ блатихъ ›результатовъ: 
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спорь уже, и .самъ. по себ есть нфчто противоположное 
миру и потому разжигать: искусственно споръ; съ цЪлию 
примирен1я. спорящих, по’ меньшей!  м8рЪ’ нецЪлесо- 
образно. Чло же ‚касается ‘имаровизованныхъ бес дъ; о 
которыхъ. мы выше ‚упоминали и козорыя ведутся. мало- 
развитыми сельскими грамотниками, тозэти ‚бес ды могутъ 
вести только, къ ‚крайнему. ожесточеню. ‚бесЪдующихъ; на 
нихъ, часто предметы вЪры идутъ въ перемфшку съгрубою 
перебранкой; а’печальные: результаты ихъ нерфдко обна- 
руживаются» на’ судЪ.. Чтобъ и необыль, тодословнымъу. я 
передамъ здЪсь,. по возможности: точно, ‚одну: изъ, тажихуь 
бесфдъь; ‚бывшую -овъ с. Ми КачимЪ ‚Веливимь, постомь 
нынЪшняго 1892. г. Посл этой бесЪды православные подали 
доносъ на раскольниковъ;: обвиняязихъьозвъ богохульслвЪ“; 
а юдинъ (изъ. раскольников ‘подал она»! православныхь 
жалобу въ волостной судъ ва публичное: оскорблене чести; 
Бесфду этугяопередамь, словами. главнаго участника ея; 
крестьянина: с. Чаадаевки.. Василя. Васильевича, | проживают: 
щаго: въ, Мг Качим%; Онъ обратилея въ православе; благо- 
даря Талцилову. Посл. емерти послЪдняго сояъ. сдЪлался, 
одним изъ защитниковъ. правосланя. О каждой. своей 
стычкЪ съ раскольниками ‘онъ. считаетъ долгомъ:разсказаль 
мнЪ; Въ. бесЪдЪ; о ‚которой: ‘идеть рЪчь, кромЪ него’; приз 
нимали ‘учасме. православные: Неслеръ. и Лавренй, а со 
стороны ›раскольниковъь Дмитрий Софроновъ, '; закоренЪлый 
раскольникъ, —иоеще нфсколько раскольниковъ Вузнецовыхь 
п Сюняевыхъ, около ‘избъ которыхъ, на улиц происходила 
бесЪда.—ПослЪ этихъ ‘объяснешй я‘ предоставляю слово 
Василию Васильевичу. в 
„Я Ъхалъ съ шуриномъ изъ Русскаго Качима. Про- 
Ъзжаемъ мы мимо’ Сюняевыхь; и вижу. народъ. о стоить 
гурьбой. СлЪзъ я съ саней ‹и подошель. къ народу; шуринъ 
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одни ‘узхаль Въ пародЪ‘шель ’развоворь ”о “житейских 
дфлахь: ‘о’ бревнахъу итак кой ‘объ чем. Гляжу; а пут 
иоМигри. Часа’два’онъ’” туть ‘етояль: Потомь ‘подонель 
огь мб мнВ и говориииь да я 2=го’чиела, бил Въ церкви“! 
—=Ну чтож, = говорю, —эт0-—=д%ло хорошее: „Хоролнев-го; 
—оворить,— хорошее, дане ‘больно... Вов одну дВтель *); 
значить, зам ЬРильЯ 4 40-Со) не’ какъ-будто! слвдует"ь: "В 
поалмахъ...Шодхожу' къ чжецу, спрашиваю--=товорить од; 
къ" священнику подошел; говорит. ‘другое: Ты’! как 
полагаешь“?Ао‘я ему: это‘ ничего  не’важить, чтотонитеб\ 
разно’ сказали ‘ты-бы’ меня ‘спробвиль; ‘я бы тебб, може; по 
третьему сказать” ‘эту и‘дтель. (А дЪло-то’‘ие маленькое; 
$0 ‘тельцахь“, м залигиль Васимй Васильевич” въ екобжахь). 
Талив, зналниеь, тутъ я“ съ г ниже» ине светуиль:! Тут’ ‘как 
разъ ‘и ‘идеть Неетеръ; выпивши; ‘иопрямо на” Митькуони 
давно” съ’ нимъ; ‘значить, того. Ну, ‘атэтоть“ сейчась на 
неро, ‘и’‘пошлб. ‘И“зачаль’” онъ › его: озеретики! Чмъ’ вы 
молитесь? ЧБ м5? Иенотью: Какому кресту молитесь? А?“У 
вась'  лаыаскай | ‘крыйов,лаигынсклй“!"Рутв. Лаврентй и 
вечазь ©’ мощахв: ‘у насъ, — говорить, == 6ъ этимь крестомъ 
мои’ лежалие:” „Как то, 2 Ф0воритв, мощи! Не.Хрястовы 
они, ‘а вов пани. (антихристовы).“Такъ ‘и’ зайципаль ‘ето. 
Да’ вдруг® кяк® оборотитея‘на меня;‘удариль ‘меня пальцёмь 
въ грудь: „какле вы веть сыны Церкви“ни‘одинъ’ не взойдеть 
въ’ защиту“! Я говорю: да ч40?Оъ тобой срамичься чтолв? 
Ты вонъ’ что’ дфлаениь. ’Рази ‘это ‘разговоръ? Пожалуйста 
помолчи, ‘я‘взойлу въ защиту Церкви! 

"Гутъ, ‘значить; народь’ опять прихлынуль къ нам, Я: въ 
кругъ. 


а акже вопрос, сома е ит. ‘и 


7 Нутттоворю» тт Господи блитораоио Бодьнюму катит 
хизису вЗришь? Книга— ваша! 

— ВЪрю, — говоритъ. 

--.Ну, читай, какъь тамь, оказано, о’ перстахь.. Ну, ека- 
зывай, сказывай! „Два перста. имфти назлонена, а ме, проз 
стерта. 'Гремя персты. полатати на, челЪ,., 

Ему туть» значилуь, ‚и, нельзя. вывернуться... Этакюъуто 
(2-"накалонена), онъ, убей его, не, сложить, А; эталуь, (прог 
стерта), ему опять, ихъ обо а Ужъь 
онъвертЪлея, верт$лся... 

—. Ну,--говоритъ, — простите Хригла- И Тузъ, пароль 
и, зашум$лъ: 

—.А, ты, этакъ!. Это, знать; не. на р дет 
Это’ на него, тебЪ, тоже _было:, какъ. на куренка, къ, при? 
мЪру, напаль. Элакъ-то, вы ‚учите! | 

Ему, значить, дзлаль-то нечего, и, зачадъ все отниралься, 
отпираться. къ тЪмъ, къ Вузнецовымъ... А тм, знамо, 
обизорно. Нечего, нечего, знашь, ‘говорить-то.. АМН 
вылетфлъ, да, на, меня; 

—. ТебЪ, — говоритъ, о  Василичт, ‚КолЪ надо т 
воротахь вбить, чтобъ ты, не, выходилъ на улицу. 

А съ другой. сторовы, . Сюнаевъ Фильва кричит; 

— Ты,.В,. В--чъь, ступай учи въ, евою Чадаевку, 2: адВеЬ 
тебЪ, нечего. учить! 

Я коворю: „я НЗ не, жедаю, учить, а коли ато — 
ве выдамъ, не. спущу“. 

Туть народъ, у... у+. опять загалдЪлъ, Нан на’нихъ, 
и,.. Казни, подобно! Такь ва, нихъ и нацираютъ: Тоесть, 
къ. узрам у», скомандывать, бы мнЪ,—то ихъ.бы сейчасъ 
въ щепки“. Е 

Воть образецъ тЪхъ, бесвдь, 0 вр, . ‚ оторыя. нер%дко 
можно, слышать на улицахъ М, Качима. Читатель, можеть 
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судить, наскольк о'онЪ могуть способствовать ‘примирен1ю 
раскольниковъ съ Церковью. 


Въ ‘заключене р$чи’ 0’ раскол,‘ мы ‘скажемь нФеколько 
словъ’ 0 ‘томъ,‘какъ’ вообще’ отзывается существован!е въ 
М. КачимЪ раскольниковъ на’успхахъ просвзщеня. 

о’ Съ‘первато’ взгляда можеть “показаться,” что‘ расколь, 
представители котораго во множествЪ случаевъ грамотны, 
долженъ бы блатопрятетвовать ‘развитйо“въ селФ грамот- 
ности. Но на самомъ дЪлЪ это далеко ‘не’такъ. ДЪфло’ въ 
Томъ, что раеколъ заражаеть ‘ своимъ  старообраядчествомъ 
все мЪстное населеве. Вс православные жители М. `Ка- 
чима во многихъ  отношёен1яхъ носять старообрядчесый 
характеръ. Особенно это нужно’сказать о’лицахъ, обра- 
тившихся изъ раскола. Это-—настоящуе' старообрядцы. Отъ 
послёднихь они’ отличаются лишь’ извзстными, чисто. теоре- 
тическими взглядами. Въ жизни же они прозовздуютъ преж- 
н!я раскольническля убЪжден!я, которыя прививаются и къ 
исконнымъ православнымъ. Такъ, они, подобно раскольни- 
камъ, не признаютъ книгъ гражданской печати, вел детв!е 
чего не уважаютъ' даже русскаго текста Бибми. Они очень 
недовЪрчиво и неодобрительно смотрятъ на т  дешевыя, 
но ‘превосходныя ‘издан1я Евангемя и Псалтири въ рус- 
скомъ переводЪ, которыя теперь при посредствЪ$ церков- 
ныхь школъ такъ усифшно распространяются въ народф. 
Они, напримЪръ, не придадутъ никакого значен!я цитату 
изъ Евангемя на’ русскомъ язык%. „Это что ты тамъ 
читаешь! Ты давай настоящее“! Я не говорю уже о томъ, 
что вс свЪтсюя книги они поголовно называютъ’ „поба- 
сенками“ и чепухой. Вслфдстве этого они не совсЪмъ 
приязневно смотрятъ на новыя школы, хотя бы и цер- 
конно-приходекия, въ которыхъ введено обучене граждан- 


= 


скому чтенпо по букварямъ съ статьями свЪтбкаго содер: 
жан!я. „Бывало этимъ „козликамъ“ да „собакамъ’ не учи- 
ли“, — говорят они. 

Они, какъ и раскольники, обыкновенно— велице фарисеи 
и лицемфры. Они не считаютъ гр%Ъхами сутяжничество, ку- 
лачество, опиване ближняго и т, п. И въ то же время 
они готовы побить камнями священника или учителя, если 
они позволяютъ себф курить табакъ, нюхать, Феть зайча- 
тину или раковъ и т. п. По ихъ мнЪфню, табакокурене 
служитъ даже причиною современныхъ неурожаевъ, ВелЗд- 
стве всего этого, они имфютъ большой усизхъ на сель- 
скихъ сходахъ, выставляя противъ открыт!1я школы тоть 
аргументъ, что нын% въ школахъ учатъ только, побасен- 
камъ да табакъ курить, я 

Изъ всего сказаннаго становится яснымъ, что прави- 
тельство дЪлаетъ дЪло огромной важности, открывая и 
поддерживая о школы въ приходахъ съ раскольническимъ 
населенемъ. Только крестьяне, прошедипе чрезь новЪйшую 
перковно-приходскую шкслу способны будуть обновить, 
дряхлыя убЪжденя раскольниковъ, и уничтожить непраят- 
ное старообрядчество. въ православи. ‘Только они, будутъ 
современемъ истинными друзьями школы и просвфщеня, и 
лучшими, православными христ1анами. П, М. 

(Окончан1е будетъ). 


По поводу’ новаго „Приложеня“ къ Епарх!альнымъ ‘вЪдо- 
мостямъ. *) 


Предметомъ внЪбогослужебныхь, собесфдовавй могутъ 
быть учене в$ры и нравственности христанской, разсказы 


*) Продолжеше. Ом. № 15. 
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изъ священной и отечественной  истор!и, жит1я святыхъ, 
объявненте" " ботослуженя и обрядовъ церковных, равно 
соббщеше ‘полезныхь ‘свЪъдВнуй, относящихея КЪ житейскому 
быту прихожанъ '). Большею частно, " пастыри не при- 
держиваются какой либо’ опредфленной системы при выбор} 
предметов Для внЪбогослужебныхь бес дъ: на каждый разь 
СоСТАвляет6я ‘0собая’ программа ®) безотносительно К 
предыдущему" И поетвдующему собеедован!ю. Матерал' ь 
для такой программы дають или бвангельск!я и апостоль- 
свя чтенйя воскресныхъ дней, или воспоминаюия, соединен- 
ныя ‘65 праздниками или же имЪюцаяся подъ руками 
повоб1я. Само'’ собою ‘п случайное, не подчиненное опре- 
дъленной системЪ, ведене собесъдованй приносить добрые 
плоды пи двлаеть честь усердно ‘и’ ревности лицъ, ‘ведущихъ 
собесЪдован!я. Но еще лучше вести“ дЪло по опред ленной 
систем%, которая сообщитъ своего рода ‘идею собесЪдова- 
Нямъ, ‘направить ‘ихъ къ’ одной, той или другой’ пли, 
опредфляемой мЪстными условями приходской паствы. 
Не'разъ ‘предпринимались опыты составлентя программъ 
для внбогослужебныхь `собесВдований. Наибольшёю пол- 
нотою' отличаются ‘дв Такихъ программы. Первая изЪ нихъ 
первоначально’ ‘появилась въ срединЪ 80-тыхъ тодовъ въ 
„Московскихь Епархальныхь Вфдомостяхт“. Въ 1879 году, 
эта программа съ нЪкоторыми дополненями пеёренечатана 
была въ „Гаврическихь Епарх. ВЗдомостяхъ“, и въ посл д- 
немь своемь видЪ помфщена въ книгЪ г. Маврицкаго: 
„Воскресныя и, праздничныя, внЪбогослужебныя собесфдова- 


') „Учебн. по практич. руков. для паст.“ П. Нечаева, изд. 
3-14 23Я, ‘стр. 41—42: 


*) Въ нёкоторыхь иетахъ программа предстоящаго собеслова- 
ня предварительно вывфшивается для общато свфдЪея. 
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‹ Р ИН 1} 
ня, какъ особый ВиДЪ церковно- народной проповди“. 


Посл предварительныхь свфдЪый о быти Боячемь, 0 
свойствахь Божишхъ, о молитв, о Вог% единомъ по суще- 
ству и троичномь ВЪ Лицахъ, `о крестномъ знамени, —- 
программою, требуется объяснене общеунотребительныхь 
молитв параллельно съ разсказомъ самыхъ первыхъ библей- 
скихь собый (до грхопаденя прародителей включительно) 
ий важнзйшихь собыя1й ИЗЪ жизни Тисуса Христа и `Вояцей 
Матери. ЗатЪмъ ‘Дет объяенен!е символа вры и заповфдей, 
священная ‘история ветхаго и новаго завЪта, `наконець 
учене о богослужезии православной хрисманской Церкви. 
Программа эта весьма сходна съ напечатанною и Въ 
нашихь Епарх, ‚фдомостахл "(1875 г. № 10, ‚Ч. неофф., 
стр. 12—20) программою закона `Бояил Для ‚вельекихь 
школъ, принятою на педатогическихь курсахъ дя учителей 
Московской губернии съ 1874 года. Различе между ' пими 
состоить ‘лишь въ нЪеколько большем объем ‚программы 
для. собебфдованй, ВЪ которую вошли, наприм., не указан- 
НЫЯ ВЪ программ для ШКОлЪ чудеса Т. Христа: воскрешение 
сына  Вловы Наинской; исцвленуе ббеноватой дочери 
Хананеянки; пецфлен!е слзпого о отъ рожденя; ‚общий ВРЯД 
на распространение христ1анской Церкви; "Объявнене 
обрядовь при совершения таинствЪ и чинопосл в дований 
водоосвящентя, погребения и поминовен1я усопшихъ; молебны 
и молебныя ини. Другая еще болЪе обширная программа 
для веден!я “Выббогоелужебныхь собеефдований напечатана, 
ВЪ „Руководствь ДлЯ сельскихъ пастырей" ВЪ сталь: „Как 
вести внфбогослужебныя чтеня для народа“ (1889` т. №» 
10, 16, 43, 46 и 48; 1890 г. №№ т, 9 и 15-й). "Сюда 
вошли бананы история ветхаго’ И новаго завфтовъ, 
общая и русская церковная истортя, прапственное то 
слове, богослужение православной Церкви, избранный м ста 
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изъ СВ. Писаня, русская гражданская история, обличене 
раскола. и вообще сектантства, естествов5 две и популяр- 
ная гигена. Предварительно изложеня библейской истори, 
по программ слЪдуетъ сообщить, св дЪня о бытш Бояемъ, 
о свойствахъ Божшихъ, о Богв  единомь по существу и 
троичномъ. въ Лицахъ, о молитвЪ и крестномъь знамени; 
послф чего объяснить молитву: „Во имя Отца, и Сына, и 
Святаго Духа“. ЗатЗмь при изложени самой. истори 
рекомендуется не ограничиваться простымъ разсказомь 
историческихь событй, какъ они изложены въ Биби, а 
направлять бесфды такъ, чтобы онЪ служили къ раскрыто 
предъ слушатели истиннаго христ1анскаго мровоззръня. 
Сь этою цфлию исторические разсказы, по указанно програм- 
мы, Должны _ сопровождаться изложешемъь важнЪйшихъ 
догматическихь истинъ, объяснешемъ имбющихъ священно- 
историческое основане обрядовъ и обычаевъ, принятыхь,и 
освященныхь правосл. Церковию, доказательствомъ бого- 
учрежденности святыхь таинствъ, объясненемъ молитвъ и, 
наконець, выводомь и раскрытемь нравственныхь наста- 
влен!й, имвющихь ближайшее приложене къ жизни и 
поведению слушателей. Церковную истор, общую и руе- 
скую, программа ‚предлагаеть сообщать въ жизнеописа- 
НЯХЪ СвятыхЪ, выборъ которыхъ должен, опредвляться Или 
самымъ днемъ собесБдованя или истекшею ‚недЪлю, Но такь 
какъ за одинъ разъ нельзя ра: сказать блографий нЪсколькихъ 
СВЯТЫХЪ, въ особенности, если они жили въ разное время, 
ВЪ разныхь мфотаху, то, чтобы собесЗдован!я имли бол%е 
цфлесообразный харахтеръ, нужно останавливаться на 
Житяхь такихъ  святыхъ, которые, , во-первыхъ, своею 
Жизни или. писав!ями близко стоять къ истори Церкви, 
во- вторыхъ, жизнеописаня которыхъ богаче назидательными 
для укрплены вфры и блаточест1я событями, въ-третьихъ, 


-_ 103 — 


тЪхъ, которые подвизались въ Русской. земли, для Русх 
ской Церкви, и наконець, такихъ, „которые преимуще- 
слвенно чтимы , руссвимъ народомъ, и имена. которыхъ, 
чаще, другихъ, даются. христанамъ. Шо „хрислланской 
иенк%, программа,  рекомендуеть вести. бесЪды. о бого- 
познанши и истинномьъ боропочтеши, › внфшнемъ и внутрен- 
немъ, объ ›общественномь положен/и“ (объ. отношения 
къ Царю и обществу, о взаимопомощи, 0. необходимости 
и пользВ труда вообще и земледЪльческаго въ частности, 
об'ь усердш, и честности. при отправлещи службы ‚государ: 
ственной ит. д), 0. „положени церковномъ“., (0,60ю3% 
съ Церковью, :0бъ. обязанностях къ ‘пастырямъ Церкви, 
объ участи ‚въ. церк, службахъ, объ обязанностяхь къ 
умершимъ, объ, отношени къ невфрующимъ и инов5рцамъ 
и проч.), о. „семейномъ положени“ (0. взаимныхъ отноше- 
шяхъ мужа и жены, о воспитани дЪтей, объ обязанностяхь 
дЪтей къ родителямъ, объ отношени къ осиротфвшимъ и 
бЪднымь родственникамъ, объ обязанностях,  тосподъои 
слугь ит. п.);. 0бъ обязанностяхь къ самому ‹себЪ. (о 
воздержани, христланскомъ  смирени,. самоотвержени, .0 
борьбЪ. съ дурными привычками и страстями, о. преступности 
самоуб1йства, о. просв5щеши разума и.о воли, свЪтомъ 
Христова, ученя, о грЗхахъ гордости и любостажаня, 0 
цьянств$ и его гибельныхь посл дствяхь и под.); наконець 
—00ъ отношени къ. природЪ одушевленной и неодушевлен- 
ной (о кроткомъ. обращени съ животными, 0. разумномъ.и 
осторожномъ, пользоваюи - природными богатствами. земли, 
о вредЪ, истребленя ‚лФсовъ), По. изъясненшю богослужевя 
программа ограничивается всенощнымь бд5ыемъ, литурмею 
и обрядами при. совершеви таинствъ,—приочемь объ- 
яснеше должно состоять, , главнымт, образомь, въ уяеневи 
славянскато текста  употребляемыхь. при богослужеши 
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чаенй, молитвослов и пВенот ни. Из ‘мсье в Пибаня 
программа ’полатаеть объяснять 1) тЪ, ‘которыя 4860 
утотребляютея ‘при’ богослужен!и (на часахъ, въ пареяхь, 
на’ вечёрн® ‘и Утрен$), 2) ‘т которыя имфютф” особую 
вазинобть въ’ догматическому, ‘нравоучителеномь и ‘историче- 
скомь ‘отношениях в; 3) т, которыя ‘превратно ‘толкуются 
раскольниками и разными сектантами. При’ бесфдахъ по 
русской” ^ гражданской ‘истори’ составитель программы 
совЪтуетъь принимать ‘во вниман!е взглядъ УченагоКоми- 
тета’ Министеротва Народнаго Просвфщен!я на’ историо 
Роеби для ‘народа; взглядь, выраженный ‘въ’ объявлении 0 
боставлений таковой истори ‘на’ конкурсъ. Поэтому взгляду 
1) въ разеказахь по’русской ‘истори должны преобладать 
собымя‘и'дЪянтя, ‘въ коихъ “обнаруживается ‘характерь 
какь всего“ русекаго народа, так и  отдЖяльныхЪ историче- 
скихъ лицъ; 9) чтеня ‘иб’‘истори “неё должны возбуждать 
вословной ‘розни, вообще чуждой русекому нарохуу не должны 
также’ питать” враждебности къ инородцамъ и инов$рцамъ; 
3) видное м%®сто ‘должно ‘быть отводимо живымъ и образнымъ 
очеркамъ  такихь историческихь д%аятелей, которыхъ ‘народ- 
ная память ‘чтить, какъ  героевъ, воплотившихь въ себъ 
идеаль нраветвеннаго‘совершёнства, духовнаго ‘подвижниче- 
ства, правительетвенной” ‘мудрости или ратнаго’ мужества. 
Беебды ‘по обличенио раскола и вообще сектантетва могут 
имть МЪсто ‘лишь’ тамтъ, гдЪ есть раскольники’ или друга 
сектанты. Шри этихъ бес$дахъ, предохраняя пасомыхъ отъ 
лжебучентя, ‘пастырь ‘долженъ быть ‘крайне’ осторожнымъ, 
чтобы какимъ нибудь сильным ‘обличительнымь словом не 
породить вражды между православными ‘и сектантами: За: 
т$мъ нужно не'‘опровергать только сектантскя заблуждешя, 
а вкоренять истинное учене о Церкви, церковной 1ерархи, 
0 почитани  святыхъ, ‘о’ приснодЪвствЪ Богородицы, о 
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таинствахь, о почитани св. иконъ и проч. Беседы. из, 
области стоствов дп должны имЪть, предметом своимъ 
лишь то, что имфетъ приложеше къ крестьянскому, земле-. 
дЪльческому или же кустарно-промышленному быту. Можно, 
и полезно беседовать, напр., о разныхъ, свойствахъ почвы, 
объ улучшенных» способахь обработки и. удобрения: ея, 0 
садоводств$, пчеловодствЪ, огородничеств$ ит. д. Наконець, 
пастырь, которому дорого благополуче пасомыхъ, посларается, 
сообщить имъ хотя самыя элементарныя требования. попу- 
лярной гимены, научить, напр., наилучшему способу очищать 
воздухъ въ жилыхъ помфщеняхъ, научитъ, здоровому водо-, 
снабжен!ю, обеззаражению почвы, рацюнальному употребле- 
но пищи и напитковъ, надлежащему уходу за своимъ тЪломт 
какъ въ здоровомь состоящи, такъ и въ болЪфзненныхь 
случаяхъ. < бе 

Такимъ образомъ, программою.. требуется, ‚чтобы, на 
бесфдахь СЪ прихожанами пастырь не ограничивался 
предметами духовной, исторической и церковной области, но. 
обращаль вниман!е. и на внЪшнее благосостояне, прихо- 
Жану, разъясняаъ имъ условя наилучшаго устройства жи- 
тейскаго быта. Ку такому требованио программы нельзя 
не. отнестись съ полнымъ одобренемъ. Св. Григорий, Двое- 
словъ, осуждая пастырей, которые, ›какъ, бы забывая и 
упуская изъ виду, что они поставлены, главным образомъ, 
заботиться о вфчномъ спасена душу, ввренныхъ ихь, по-, 
печенлю, всецфло предаются мрекимъ заботамъ, имющимт 
цзлию только временное блатополуче“, порицая, говоримъ,, 
такихъ пастырей, не одобряеть однакожь и тфхъ, „кото- 
рые посвящалоть свои занят1я однимъ духовнымъ  предме- 
тамт, такъ что внфши!я нужды паствы для нихъ какъ бы 
не существуютъ; которые не то, чтобы предпочитать по- 
требности тЪла потребностямь души, а вовсе уже, прене-: 
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брегаютъ ими и на удовлетворене ихъ не’ обращаютъ ни- 
какого вниман!я... Пасомые (объясняеть св. отецъ), не видя 
въ пастыряхъ сочуветв!я къ своимъ нуждамь, остаются въ 
свото’ очередь равнодушными и къ нимъ, пренебрегая боль- 
шею ‘часто ихъ пастырскими ‘наставлешями, хотя въ су- 
ществв своемъ и полезными, но слабо дЪйствующими на 
сердца ихъ, мало къ тому подготовленныя и удовлетворе- 
н1емъ насущныхъ потребностей непривлеченныя. Выслуши- 
вая ‘изъ устъ ихъ обличения своего ‘невзжества и своихъ 
проступковъ, но`не видя сочувственнато состраданя къ 
своимъ немощамъ и нуждамъ настоящей жизни, они не 
охотно слушаютъ ихъ духовныя бесзды, а еще мене вы-. 
полняютъ т0, что имъ внушается въ нихъ. Для нуждаю- 
щихся въ вещественныхъь блатахъ недЪфйствительны бы- 
ваютъ уроки такого учителя, который не подаетъ имъ 
руки помощи въ претерп$ваемыхъь ими нуждахъ... Поэтому 
пастырямъ ‘необходимо заботиться и о невинныхъ средствахъ 
къ процвфтаню внфшняго благосостоян!я членовъ своихъ 
паствъ, если для нихъ вожделЪнно, чтобы и внутренее ихъ 
благочест!е тфмъ болзе процв®тало“ *). Мысль св. отца 
совершенно ’в$рна, и истинный пастырь не можеть не 
заботиться о вифшнемъ благосостоян!и прихода, отъ кото- 
раго (благосостоян!я) весьма много зависить и состояне 
нравственности прихожанъ, и благол$ ше приходскаго храма, 
и процв®тан1е грамотности въ приход ит. п. Преимуществен- 
ное внимане въ этомъ отношен!и пастырь долженъ обращать 
на условя ‹ сохранен!я здоровья и долголзтней жизни; въ 
высшей степени доброе д$ло—если онъ будетъ внушать 
прихожанамъ соблюдать все то, что способствуетъ и благо- 


*) Прав. Пастыр. Перев. съ латинс. Д. Подгурекимъ. Изд. 3-6, 
Кевъ, 1874 г., стр. 69—70. 
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преятствуеть ‘укрфиленно нашего организма’ ‘и’ иредостёре- 
гать отъ того, что ‘можеть разётраивать и губить его. Эту 
обязанность въ нЪкоторыхъ чабтныхь, Но оченъ важныхъ 
случаяхъ, возлагаетъ на свящённиковъь само правительство. 
Такъ, Св. Синодь ве’ ‘разъ ‘вмФняль  священникамъь въ 
обязанность ‘‚убЪждать крестьянъ и прочато звантя людей 
къ прививаню ‘дЪтЯямъ ихъ оспы“ (Указы отъ 31 двкабря 
18291. ‘и 0121’ сентября 1855 т.). Равно’и траждан- 
скими! законами на приходскихь ‘священниковъ возлагается 
пояенене вароду пользы, происходящей отъ прививан1я 
предохранительной оспы (Св. Зак. 1857 г. т. ХИ Уст. 
Врач. ст.’ 1003). Указомъ Св. Синода отъ 10 мая 1849 г. 
преднисано священникамь ‘предобтерегать прихожанъ отъ 
отравлентя ’‘сырою соленою °рыбою `(Пенз. Епарх. В%д: 
1874 г. № 24). Особенно въ повальныхь болЪфзняхь по- 
печительный пастырь не можеть быть безгласнымъ въ виду 
онаснаго  положентя своихъ прихожанъ. ‘Побудить народъ 
къ разумному противодЪйств о эпидемическимь ‘болвзнямъ 
могутъ ближе всего именно священники, какь лица, живу- 
щия среди народа и пользующаяся его довзремъ; поэтому 
они и должны принимать самое  дзятельное участ! въ 
борвбЪ съ эпидемтями. По’ случаю появлевня въ настоящее 
время заразительной болЪзни, какъ извЪетно, духовенство 
призывается принимать всЪ возможныя для него м8ры къ 
предупреждентю безпорадковъ и вредныхъ посл детв!Й отз 
неисполнения указываемыхъ правительствомъ противъ’ холеры 
предосторожностей, и, конечно, ревностный пастырь ‘не 
приминеть “разъяснитв пабомымъ 1% набтавлешя, кая 
преноданы по’ этому поводу Св. Синодомъ и вашимъ Архи= 
пастырем. И эти наставлен1я мотутъ быть ‘раскрываемы 
не только путемв церковной проповфди, но’даже тлавнымъ 
образомь на’ ви$богослужебныхь  собеевдовантяхъ) Озна» 
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комлеше, народа. съ. правительственными распоряженями о 
предосторожностяхь ‚противъ. холеры, чтеве статей, пуж- 
нъйшихь для вразумленя.о истин и‘ для опроверженя 
зожнчыхь, мнЪвЙ,, „опредфлешемъ Св. Синода ‹(отъ 9 1юля 
1892 г, за №, 1677). прямо предиисывается , производить 
или въ дом священника или въ домЪ, народной. школы, ‚а 
если.и, въ церковной ‘трапезЪ, то, нево ‘время богослуже- 
вя.— Неоднократно также, духовное, начальство предпи- 
сывало. священникамъ преподавать народу цфлесообразные 
совЪты „м. предостереженя въ случаяхь  распространеня 
дифтерита, падежа скота и друг. 

Но, 10 чемъ бы и гдЪ бы ни бесфдовалъ пастырь съ 
своими ‚прихожанами, онъ долженъ бес$довать, прежде 
всего, какъ ближайпий слуга Бож, какъ именно пастырь 
Христовой: Церкви, .поставлевный на т0, чтобы устроять 
спасене. людей, составляющихь его. паству. Съ этой точки 
зр®ня, ‚если. предметомъ своихъ бесЪдъ пастырь. можеть 
избирать и вопросы внфшняго благосостоян1я  пасомыхъ, 
то лишь потому, что внфшнимъ положенемъ, какъ мы ва- 
м$фтили, въ значительной степени обусловливается. рели- 
г1озно-нравственное. состояве народа и отсюда— достиже- 
ше главной, конечной, цзли христанской жизни. Проник- 
нутый идеею священнаго служен1я, пастырь пойметъ, въ 
какомъ духЪ. и въ какой мЪ5рЪ онъ можеть вести беседы 
о. томъ, что относится къ внзшнему быту его. прихожанъ. 
„Никогда. не надобно ему (скажемъ словами Григор1я Двое- 
слова) забывать того, что вфра должна быть предметомъ 
самой первой важности.... и потому надлежит остерегаться 
и зорко. слЪдить, чтобы при заботливости о внфшнихъ 
благахъ ви въ кавомъ, случаЪ ‚не упускать изъ виду благъ 
внутреннихъ—духовныхъ. о Шусть: священно-служители Бо- 
жи, и пастыри и ‘пастыревачальники, вакъ руководители 
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своихь паствь; хспосившествуютьовн®шнему ‘благосостоянию 
ихъ въ нуждахъ, а пристраст1е къ житейской заботли- 
вости обуздываютъ и въ себф и въ другихъ“ *). 

Изъ сказаннаго отчасти видно от лич1е внбогослужеб- 
ныхь собесвдован!й отъ церковныхь поученй. Съ церковной 
каведры неудобно говорить, какъ на собесфдовашях, напр. 
о способахъ ати земли, 0 садоводств, ‘огородниче- 
ствЪ, о гименическихь”или врачебныхъ средствахь ити. 
Но и самый способъ раскрышя предметовъ въ, Томь и 
другомъ видВ настырскаго учительства бываеть,” большею 
частпо, различень. При разсуждени даже объ одномъ и 
томъ же предметВ въ церковномъ поучен!и и на собес%-, 
довашяхъ, въ послёднемъ случаЪ можно касаться нЪкото- 
рыхъ такихъ частностей, о которыхъ` нельзя говорить съ 
каоедры. Наприм., проповЪдникъ можеть убЪждаль слуша- 
телей имЪть св. иконы благообразныя, держать ихъ Въ 
чистот$ и опрятности, но онь перейдетъь принятую для 
церковной каоедры границу, если будеть сообщать сдуша- 
телямъ, гдв и за какую цфну можно пруобрЪталь хоропя 
иконы, какъ и`какими средствами очищать ихъ, отЪ пыли, 
пятенъ, копоти и т. д.,—но на собесЪдованяхъ говорить 
о всемъ этомъ совершенно возможно. Оловомъ, кадуь сфера 
предметовъ, такъ и образъ  раскрымя ихъ для собесфдо- 
вай гораздо шире, ч$мъ для церковныхь поучешй. ‚Все, 
что говорится въ поученяхъ, конечно, можетъ быть до- 
пускаемо и на собесфдованяхъ, но нельзя сказать. того 
же наоборотъ. 

(Окончан!е. будетт). 


2] т, Паст., гл. УП, @р. 72—73. 
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0 необходимости женскихь ‘рукодъльныхь ‘школъ. 


Женское образоване, столь важное вь дЪфлЪ семейнаго 
религ1озно-нравственнаго воспитания, еще только въ заро- 
дышв въ Пензенской спархи. Школь женскихъ — всего 
три-четыре на всю епархио; въ смзшанныхь школахъ 
обучается дЪвочекъ чрезвычайно мало. Такъ говорить отчеть 
Пензенскаго Епарх!альнаго Училищнаго Совфта о состоян!и 
церковно-приходскихь школъ за учебный 1890—1891 г. 
ДЪйствительно, ни давнее существован!е ‘начальныхь зем- 
скихъ школь, ни открыте церковно-приходекихь почти во- 
все не привило къ народной почв женскаго образован. 
Гд5 и вь чемъ кроется причина холодности и перас- 
положення народа къ женскому образованию?‘ Неужели 
поселяне считаютъь  распростраленте ‘трамотности между 
дЪвочками за пустую зато правительства и дфломь 
совершенно излишнимъ? 

Н%ть, народъ не прочь отъ женскаго ‘образован, онъ 
желаетъ только, чтобы это образован было на началахъ, 
соотв тетвующихь современнымъ услошямь и потребностям» 
семейнаго быта женщины, чтобы женская школа совм стно 
съ преподавашемь грамоты обучала дВвочекъ и рукодЪлью. 
Кому неизвЪстно, что крестьянская семья имфеть мало 
сввдБии по’ части рукодЪлья. Не говоря о дЪвочкахь, 
мномя женщины — матери семей не умфютъ ‘и не знают 
правильно взять иглы въ руки, а о хорошемъ шитьЪ, 
вязаши и вышиван!и ‘и понял1я не имфютъ. Велкая ничтожная 
швейная работа передается въ крестьявскомъ быту въ 
чужля руки за условленную плату. Въ р$дкомъ сел можно 
встрВтить въ сред женщинъ хорошихъ портнихъ и 
мастерицъ по женскому рукодЪлью, у которыхъ можно 
было бы учиться, исключая матушки, жены священника. 
Брать уроки отъ нея одной, имфющей по дому не мало 
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забот и хлопот, невсегдалпредехавллетеж длялирихожанокь 
удобнымъ и возможнымь.Единетвеннымь, | пункдомь для 
обучента' рукодЪлью  яваяютея: въ сслахль и такъ-навываемыя 
посидфлки, на которыхь: короталотьо дВвицьи длинные зимнте/ 
вечера, сидя ‘за ‘пряякою, › или сшвейною. работою. ‚Нонза 
отсутств1емъ '‘наблюдалелей;, руководительниць/собратях 
повид$лки: становятся: скор$е, м$ечому! ‹ ирривуь, разных 
шалостей,. чВмь:’рукод®лья, ‹ особенно. песли  мринять во 
вниман!е посфщене посидВлокъмолодымиинариями, дозводяю- 
щими .себЪ‘веякля’ безобразя и безчиня. 

Если при мужекихь училищахъ, земскихъ и церковно- 
приходскихъ,: открываются нынз ремесленные, мастереке и 
земле дВльческяе курсьх ‘то? почему при жоенекахюие устрою 
рукодленых кадесовь Ве Епарх!альном женекомио учи 
лини ‘и мнотихь ‘СВЪЕскАхъ монсвихь учобныхь заводе нтяхи 
рукодЪлье занимает” ‘не’ посл днее (мфето. Въ благо- 
творительныхь  учрежденяхъ, богадЪльняхь и ириотахь 
извфстные часы также, отводятея для рукодфльл. УмЪнье 
щить, вязать полезно. для каждой семьи. Говорятъ, что 
въ Норвеми завономь установлено, что ни одна дЪвица не 
можеть выйти замужъ, прежде чЪфмъ научится прясть, 
вязать, и готовить кушанья, „Не та хозяйка, которая 
говоритъ, а та, которая. щи  варитъ“-—пучитъ народная 
пословица. 

Рукод$льная женская школа должна быть совершенно 
отдЪльною отъ мужскихъ земекихт и перковно-приходскихъ 
школъ, Совместное обучеше мальчиковъ и дЪвочекъ ВЪ 
одномь училищ неудобно и таковое обучеше имЪеть. 
малое примфневше на практик. И чВмъ проще будеть 
поставлена въ обучеши грамот% женская рукодфльная школа, 
тфмъ лучше и скорЪе пробрЪтетъ симпато народа. Она 
должна имфть типь школы грамоты. Для учебныхь занят й 
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достаточно въ’ день 2—3 часа’‘утромъ и ‘два часа вечеромъ. 
Если заботу‘ о' рукодЪльныхь \ женскихъ школахъ примуть 
на ‘свои руки окончивпия курсъ’ женскаго Епарх!альнаго 
училища ‘дфвицы’ ‘духовнаго ‘звашя, ‘то’ недостатка’ въ 
ученицахь не’ будетъ. Новые ‘разсадники женскато образова- 
шя‘иринесуть ’’несомн®нную пользу крестьянской семь, 
научать дБвочекъ вЪрЪ`и благочестпо, трудолюбтю и’экономи 
въ хозяйствЪ, ‘приготовять изъ ‘нихъ добрыхъ’ матерей и 
хорошихъ. заботливыхъ  хозяект. 
Прот. Любимовъ. 


Заявлене предсфдателя исполнительной комиссии по, пре- 

кращению нищенства въ Пенз о пожертвовани  неизвЪст- 

нымъ. лицомъ 2-хъ выигрышныхъ билетовъ на содержание 
призр$ваемыхъ. пр!ютомъ..^). 


_Предсздатель исполнительной комиссш по прекращению 
нищенства въ ШензЪ, г. гласный А. Н. Мясоздовъ, заявилъь 
Дум® въ засфдани 30 Тюня, что открытый комитетом съ 
27 декабря 1891 года нищенскй приотъ съ дзтекимъ при 
немъ отдЪленемъ пользуется весьма значительнымъ сочув- 
стыемъ публики; благодаря ея приношенямъ, въ приютф, 
почти безъ всякаго пособтя изъ городскихъ общественныхъ 
средствъ, содержатся 200 неимущихъ. Въ послЪднее время, 
одна дама, не желающая, чтобы имя ея было объявлено, 
сдЪлала особенно выдающееся по сумм приношене въ 
пользу приюта, именно члену комисеи В. Н. Умнову она 
передала 2 выигрышныхъ билета 2-го займа, съ тЪмь, 
чтобы билеты были проданы неё дешевле 440 руб. и выру- 


*) Печатается Свелфдетые отношеня Пензенской ТГородекой 
Управы отъ 19’ августа 1899 г, за № 6038. Ред. 
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ченная сумма пошла на содержание. призрЪваемыхь пр!о- 
томъ. Объ этомъ ножертвовани А. Н. МясоЪдовъ. счелъ 
долгомъ довести до свЪдЪна Думы. Пензенская. городская 
Дума, въ составЪ 27 гласныхъ, постановила: о. пожертво- 
вании 440. р. въ. пользу нищенскаго приота. въ. ПензЪ за- 
писать въ журналъ; жертвовательниц®. выразить благодар- 
ность оть имени. городского. общества посредствомъ с при- 
печатан!я этого постановлен1я. въ Пензенскихъ Губернскихъ 
и Епархальныхъь вфдомостяхъ; независимо ‚оть ‘того, (для 
укрЪплен1я въ памяти самихъ призрфваемыхъ настоящаго, 
выдающагося. случая благотворен1я въ ихъ пользу, поручить 
администрации приюта ежегодно въ день. его открыл1я слу- 
жить панихиды объ упокоеши тЪхь родственниковъ. жертво- 
вательницы, имена которыхъ записаны на. дубликат кви“ 
танщи о получен пожертвовавя. 


Епархтальная хроника. 


— 4-20 августа, во вторникъ, Его Преосвященство 
служилъ литург1ю въ Крестовой церкви. Дзаконъ Ковыляев- 
скаго женскаго монастыря, Краснослободскаго уфзда, Тоаннъ 
Мельниковъ. рукоположенъ во священника къ тому же 
монастырю: 

— Въ праздникъ Преображенля Господня Владыка 
совершаль веенощное бдфн1е‘и литург!ю; 9-го автуста, въ 
ХТ недфлю по Пятидесятниц%, и 13-го августа, въ четвергъ, 
въ день святителя Тихона Задонскаго служилъ литури въ 
той же. Крестовой. церкви: 

— Праздникъ Успешя Божей Матери--15-г0. (августа 
есть вмфестЪ престольный праздникъ во многихъ’’ русскихъ 
храмахъ, особенно соборныхъ. Въ Пензенскомъ каоедраль- 
номь с0борЪ% Успеню Богоматери. посвященъ. придфльный 
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храмь въ верхнемь! ‘этаж. НаканунЪ праздника, Въ 3 часа, 
пополудни, ‘064% малой вечерни, ‘вв @обор® быль отслуженъ 
молебен‘ съ чтенемъь праздничнато  акаеиста, ‘Всенощное 
бдЪне‘ и’ въ день ‘самого’ праздника литургНо въ соборномъ 
храм  совершаль ‘ПреосвященнЪйпий Митрофанъ. ° Нази- 
дательное слово’‘за, литуртею ироизнесено ‘было 0. ключаремь 
с0бора, ‘свящ. ВП Ручимекимъ/ Положивь ‘въ ‘основание 
проповфди слова праздничнаго’ ‘тропаря: „Иреставилася 
еси къ’ Шивоту, Мати сущи Живота и молитвами 
Твоими избавляеши  отъ смерти души наша“. -——про- 
новздникъ ‘сначала’ изложил событ!я, которыми, по’ священ- 
ному: преданию; ‘’ сопровождалось ‘успене! Божией! ‘Матери, 
зав м5’ перешель ‘къ’нраветвенному назидантю. По’ словамь 
проповЪдника;’ подобно Божией Матери, и’мы должны 6% 
радостпо встрфчать приближающуюся къ намв смерть и 
смотрЪть на гробъ, какъ на свЪтлую дверь къ жизни 
вЪчной; а для этого должны предварять ее добрыми дЪлами, 
украшать себя тЪми духовными и нравственными совершен- 
ствами;кажля явила въ 'СебЪ' Гресвятая Матерь” Божя и 
и какими отличалея’ ‘неисчислимый сонмтъ св.’ угодниковъ 
Болиихъу хотя ‘всЪ ‘они были’ таже‘ же,  подобострастные 
намъ меди; такъ же’ облечены были тлЗиною плотно, такъ 
же обуреваемы были Ъдетвями и искушенями. Но’ ро- 
пов дникъ ие находить, ‘чтобы’ мы, отягченные безчислен- 
ными тр%$хами, способны ‘были’ радоваться’ при видЪ гроба 
и смерти, насъожидающихъ. „Думаемь ли мы (спрашиваеть 
о; Ручимевй): 0’ томъ небесному ‘царствЪ; путь къ которому 
указала намъ Матерь Божля Своею жизнио, Своими’ ‘выее: 
кими! христанскими ‘хоброд$телями ‘и совершенствами?... 
Мы ‘живемъ” здЪеь; на’ зем; такъу‘кавъ! | будто намъ 
никотда/ ‘не ‘придется’ умирать: Измыпиляемь! для себя только 
способы гулучшеняя ‘внфшней жизни, забывая объ усовершен- 
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ствованш нравственности; не заботясь’ о ’развитии религ1оз- 
наго чувства, христанской любви, душевнаго утЪшеня и, 
такимъ образомъ, еоздаемъ жизнь роскошную, окруженную 
прихотямп и излишествами, поядающую тромадныя’ богал- 
ства, рождающую  праздность и жажду чувственныхъ на- 
слаждешй. Наши дЪти, большею часл1ю, непочтительны и 
непослушны; мужья ‘и жены нер$дко способны  безъ стыда 
и угрызей совфсти фазрывать священный супружесвй 
союзъ. Нарушен!е постовъ и! другихъ уставовъ Церкви не 
считается за гр$хъ даже между людьми благонамренными. 
Грубый эгоизм, зависть, недоброжелательство, злорадство 
по отношению къ окружающимъ, стремлене унизить ближняго 
на счетъ его чести‘ и репутаци,-- все это не считается ‘у 
насъ чЪмъ либо позорнымъ и даже открыто обнаруживается 
въ нашей жизни“. —Проновфдникъ убфждалъь слушателей 
вспомнить, что мы люди православные, что взра въ Бога 
и точное писполнене Его божественпаго закона должны 
быть первымъь нашимъ дЪфломъ. Мы должны  возлюбить 
Господа Бога всЪми силами пашей души и возненавид®ть 
310; должны напечатлфть въ умахъ и сердцахъ нашихъ 1% 
нравственныя христансюмя  добродЪтели и совершенства, 
какими обладала Преблагословенная Матерь Божля Въ 
частности, обратившись кз отцамъ и матерямъ, о. Ручимекй 
внушалъ имъ заботиться, чтобы въ жизни и поведени 
молодого поколзя  преобладалъ релит1озно-нравственный 
характеръ, чтобы дЪти наши были истинными сынами Церкви, 
полезными дфятелями общества, достойными членами Госу- 
дарства. Женамъ и дфвамъ земли Русской предлагалось 
соблюдать ‘свое великое назначене—быть хранительницами 
домашней святыни, семейнато очага, проновЪдницами въ 
обществЪ чистоты, скромности, всего истинно-прекраснаго 
и изащнаго. ДЪтямь и юношамь внушалось посфщать 
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храмы Бояйи; слушать слово’ Боже, изучать и хранить 
эту науку  вфчнато ^ спасен1я; смотрфть ва христанскую 
жизнь родителей, воспитателей и вообще старшихъ людей; 
помнить, что дороже ‘добраго родительскаго слова и при- 
мфра ничего не можеть быть въ нравственномъ воспитани; 
потому что никакая школа, никакая школьная дисциилина не 
исправить того, что’ искривлено ‘въ юной душ! съ дЪтскаго 
возраста; никакъ не ‘вложить въ душу того добра, котораго 
не вложили въ сердца дЪтей родительская любовь и попечен!й. 
Слово закончилось  воззвашемь-— припнасть къ Заступниц® 
рода’ христ1анскаго; ‘да подкр$питъь Она насъ немощныхь 
въ слушании и храненши словесъ Сына Ея и Бога и Своими 
молитвами да избавить насъ отъ веякихь бЪлъ и напастей. 

— 16-го’ августа, въ ХП-ю‘недфлю ‘и въ день’: пере- 
несен1я  нерукотворенваго’ образа’ изъ’ Эдесса въ Вонстан- 
тинополь, Владыка совершаль литург1ю въ Крестовой церкви. 
Въ тотъ же день, по давнему м%Фстному  благочестивому 
обычаю, совершенъ быль крестный ходъ изъ Ваеедральцаго 
собора (посл литурги) къ часовнЪ ва’ базарной площади, 
—гдф  отслуженъ о молебенъ Спасителю съ’ акаейстомъ и 
водоосвященемуь. 

— 20 августа, въ четвергь. Иреосвященн®йний Митро- 
фань посфтиль холерное отд$леше при больниц губерн- 
скаго земства: Глубоко. назидательнымьъ словомъ Владыка 
ободрялъ и утЪшалъ больныхъ; которымъ, затЪмъ, преподалъ 
благословеше. При этомь Его Преосвященству ‘угодно было 
выразить предездателю Губернской Земской Управы желане, 
чтобы при’ Управф ^ была’ открыта подписка въ пользу 
выздоравливалощихъ, лишенных средетвъ къ жизни, и сиротъ, 
оставшихея посл ‘умершихь неимущих» родителей, и для 
начала сего ‘добраго дЪла передаль предсЪдателю Губерн- 
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ской Управы ?5 рублей *). Желане Его Преосвященства 
приведено въ исполнеяе, (См. объявленя). Судя по. еже- 
дневнымъ ‘сообщенямъ  Губернскихь вЪФдомостей, съ 14-го 
юля по 21-е августа, въ г. Ценз$. забол$ло’ холерою до 
1000 человЪкъ; изъ нихъ выздоровзло около 350, умерло 
бол5е 250. Иодвергаютея холер$ преимущественно люди 
несостоятельные, которые не могутъ выполнять всЪхъ гиг1е- 
ническихь и санитарныхъ услов1й лля сохранен!я здоровья 
вообще и для предохранешя отъ эпидемй въ частности. 
Поэтому холера оставляеть многихь почти безь всякихъ 
средствъ, многихъ лишаеть единственной надежды и опоры въ 
жизни. Въ виду этого, предложенте благосердато Архипастыря 
—0бъ открыт према пожертвовай въ пользу‘ пострадав- 
шихъ жертвъ холерной эпидемш -—является весьма блатовре- 
меннымъ, и первая лепта, положенная Владыкою на’ доброе, 
истинно-христ1анское дЪло, безъ сомнфвя, не останется 
единственною, но’ привлечеть къ нему и другихь  благо- 
творителей. 

— 23-10 августа; въ недЪаю ХТИ-ю по Пятидееятнии, 
Его Преосвященетво  совершаль литургю въ Крестовой 
церкви | 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
Оть Пензенской губернской земской управы. 

По предложению Его Преосвященства, ПреосвященнЪй- 
шаго Епископа Митрофана, при Чензенекой Губернской 
УправЪ открыть прлемъ добровольныхъ пожертвовай въ 

*) Пенз. Губ. Вфд. № 130. Въ. тоть же день Его Прео- 
свищенство поефтиль и городскую холерную больницу, устроен- 
ную на противоположной окраин города. Подробности будуть 
помвщены въ № 18-мъ Епшарх. вфдомостей. 
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пользу неимущих выздоравливающихъ и Офдныхь сиротъ 
оставшихся поел умершихъ отъ холеры родителей, каковыя 
пожертвован1я могутъ быть представляемы въ Губернекую 
Управу ежедневно, кромЪ неприсутетвенныхь дней, отъ 11 
до 2 часовъ пополудни, или посылаемы по почт. О вех 
поступивмихъ’ пожертвованяхъ на 'означенный предметь и 
о произведенных изъ нихъ ‘расходахъ будеть своевременно 
напечатано ‘во Губернскихь вфдомостяхъ. (Пенз. Губ, Взд., 
№ 180-й). 

Новая книга:  „Обозрёне раскола’ въ Саратовской 
епарх!и“, составленная епарх  мисстонеромъ, священникомъ 
Павломъ Шалкинскимъ. Продается ‘весьма по дешевой 
ц$н$—830 коп. съ пересьлк. Выписываюцщие’ не’ меньше’ 50 
экз. пользуются ‘уступкою 10 °/; съ рубля ПруобрЪтающие 
одинъ экз. могутъ высылать почт. марками. Обращаться 
за высылкою къ автору — г. Вольскъ, Саратовской губернт. 


Золочене и серебрене гальваническимъ путемъ и чрезъ. 
огонь ризъ съ образовъ и другихъ церковныхь вещей про- 
изводить Иванъ Николаевичъ Казицынъ въ ПензЪ, На-- 
торная улица, д. Ивановой противъ Хананина. 


ОГЛАВЛЕН1Е НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Очеркъ развит! я грамотности въ селЪ Мордовекомь Качим$, Городищенекахо 

у$зда (продолжеше), М. П —2. По поводу новаго „Приложеня“ къ Епарх. 

вфломостямъ —3. 0 необходимости женскихь рукодфльныхь школь.—4. Заявле- 

не предеъдателя исполнительной комисси по прекращенио/нищенетва в» Пенз$. — 
5. Епармальная хроника.—6 Объявленя. 


А. Ноповъ. 


Редакторы: СН, Смирновь. 
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ужасныхъ гибельныхъ ноеслфдетвй, къ которымъ: приводить 
людей въ жизни. воспитан!е дурное, небрежное. Вспомнимъ; 
наприм$ръ, исторю  цзломудреннаго Тосифа. Воспитанный 
нЪжною и благочестивою матерю ‘своею, Рахилью, подъ 
любящимъ, но строгимъ присмотромъ отца своего, ‘онъ. на 
всю жизнь, соблюлъ смена тажого добраго, благочестиваго 
воспитавя. И не. это! ли доброе воспитане дЪтства помогло 
ему выйти чистымъ о изъ. тЪхь великихъ огорчен!й и ‘ис- 
кушенй, ‹ которыя ‘выпали на долю Тосифа на первыхь 
порахь его жизни? А вотъ. другой примЪръ, гдЪ воспитан1е 
доброе, и воспитане ‹дурвое и небрежное, идутъ рядомъ 
и пдЪ, поэтому; съ большею. ясностю видно, ‚къ. о чему 
ведеть въ жизни то и другое. Вопомнимъ жизнь пророка 
Самуила и жизнь дЪтей первосвященника Иля-— Офни ‘и 
Финееса. Воспитанный,  отъ первыхьъ дней рожден1я, въ 
строгихъ правилахъ | блаточест!я ‘и добродЪтели, (Самуилъ, 
будучи еще отрокомъ, удостоился откровеня; въ которомъ 
Господь предсказалъ ему судьбу дома первосвященника 
Имя. Съ другой стороны, овыросши на’ свободЪ и. безъ 
должнаго присмотра, получая. простые: выговоры тамъ, пд 
требовалось строгое наказане;  дЪти первосвященника Ил}я 
не только не могли сохранить Божьяго благословеня надъ 
домомъ олца своего, но навлекли на себя иона отца строгую 
кару. Оба сына были убиты на сражеви, а/к. гда донесли 
объ этомъ отцу ихъ, то и онъ, съ огорченйя,  упалъ о. с0 
стула и скоропостижно умеръ (Г. Цар 1—4 тл.), 

Св. православная Церковь, слЪдуя запов$ ди Спасителя, 
съ своей. стороны, материнскимъ голосомъ заповз дуетъ намъ 
всячески ‘заботиться о возможно лучшемъ воспитани нашихь 
дЪтей. Церковь установила . правило, . по’ которому; при 
крещени младенцевъ, непремЪвно должны быть восир!емники 
(попросту—кумовья). Попеченю. этихь олицъ, о вмЪфетЪ: съ 
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родителями; “Церковь” и '`поручаетъ ^новопросв$ щеннаго 
члена” царствя” Христова: И ‘востлемники, по ‘запо- 
въ ди! ‘сви’Церкви, должны ‘помнить, ‘что’ попечене 0’ хри- 
станском ^‘воспиташи ихъ крестника есть’ ихъ’ священ- 
ная "обязанность и что’ вся ‘нарушитель этой обязан- 
ности!’ подлежить ‘строжайшей ‘‘отвЪтственности ‘‘предъ 
Церков!ю (Соб; Гангри ‘пр. 5-е). Не’даромъ же у наеъ 
принято‘ воспруемниковь называть крестными ‘отцами”и 
матерями. Такъ’ именно, от.-е.; какъ на вторыхъ родителей, 
и ‘смотритъ на ‘нихь св. Церковь, ‘дЪлая вс$мъ воспруем- 
никамЪъ тахое зав щалие: „егда дастъ ему Господь получить 
доброе ‘употреблеше ‘разума, тогда не забудьте со всякимъ 
раченемъ ‘и усердемъ’‘наставляти его истин® православный 
въры и Божимъ заповЪдямъ* (('Гребн. Ув ик. воспруемн.). Но 
этимъ самымъ Церковь! отнюдь не’слагаеть обязанности 
воспитаня. ‘5’ `илофекихь ‘родителей. 'Напротивъ, если 
крестные отець ‘и ‘мать’ должны заботиться о христ1анскомъ 
воспитани ›воспринятыхъ ’ими” отъ купели, то плотевле 
родители” должны‘ ‘0бъ \этомъ “заботиться еще больше, — 
настолько ‘больше, насколько’ ихъ идЪти ближе къ нимъ, 
чЪмъ ‘къ гвоспрРемникамъ. „Родили вы ихъ’(т.-е. дфтей) ‘мо 
плоти, говорить св. Тихонъ Задонск, рождайте ихзъ’и по 
духу“: — „Если благословить васъ Богъ’ узрЪти’чадъ своихъ, 
говорить св. Церковь’ новобрачнымъ, ‘за’ первфйшую’ предъ 
Богомъ’ и людьми ‘должность почтите доброе доставить имъ 
воспитан16“` (См. наст. новобр.). 

Кв! истинно-христЧанскому воспитанию’ дЪтей побуждаеть 
насъь затЪмъ наша“ естественная ‘любовь ‘къонимъ.Самъ 
Творець' вдохнуль въ нашу ‘природу’ ‘горячую любовь къ 
дЪтямъи Въ самомъ дВлВ/ каюь'‘намъ/ не любить своихъ 
дьтей, ‘вели’ они--плоть и’ кровь ‘наша? Еда  забудетъ 
жена ‘отроча свое еже негпомиловати изчадтя чрева 


— ЗА = 


своего (Исали 49, 15), вопрошаеть слово Бозе? Да, 
только крайняя испорченность правовъь можеть. подавлять 
въ человЪкЪ родительскую любовь къ дЪтямъ и дЪлать нась 
холодными и равнодушными къ своимъ кровнымъ. Тажихь 
родителей обличаютъ даже неразумныя животныя, которыя 
всфмь существомъ  своимъ. любятъ, своихъ дфтенышей и 
даже, защищая. ихъ  отъ смерти, подвергаютъ,. часто 
опасности жизнь свою. Любя же дЪтей, мы. ничЪмъ не 
докажемь такъ этой любви, какъ заботой объ ихъ воспи- 
тани. ТГотъ, кто ув$ряетъ, что, хотя онъ и мало слдитъ 
за своими дфтьми, но все же любить ихъ, —обманываеть 
и - себя и другихъ, „Родители, которые пренебрегаютъ 
воспитанемъ дфтей своихъ, по слову св. элатоуста, без- 
законнЪе дЪтоуб1Иць; ибо дЪтоубцы. т%ло; отъ. души раз- 
лучаютъ, а они и душу и тЪло ввергають въ теенну огнен- 
ную“. 
Само безпомощное состоянше малыхъ дЪтей должно также 
служить для родителей постояннымъ напоминанемъ, обязан - 
ности воспитаная дфтей. Разъ мы любимъ дЪтей, неужели 
мы бросимъ ихъ безь вяиманя, оставимъ ихъ. при, ихъ 
только | слабыхъ силахъ, безъ своей и. посторонней помо-, 
щи?. ВЪдь, ребенокъ до. 2—3-хъ лЪть весьма, слабъ и на 
каждомъ шагу. безусловно нуждается въ чужой помощи.. 
Пусть же эта безпомощность, говоримъ, и служить для ро- 
дителей постояннымъ. напоминанемъ ихъ священной обязан-, 
ности по отношенио къ дЪтямъ, 

Наконець, собственное наше, благо, равно. какъ | обще- 
ственное и государственное-—невольно  открываютъ намъ 
новыя причины, побуждаюния насъ къ доброму воспитанию 
дЪтей. Въ первой бесЪдЪ мы видЪли, что если. мноме ро- 
дители и терпятъ иногда горьк!я обиды отъ дЪтей своихъ, 
то, въ большинствв случаевь, зависитъ это отъ неблаго- 


воспитанности посл$днихъ. Отсюда, если мы желаемъ 
видЪть дЪтей нашихъ послушными и уважительными къ 
старшимъ, нашими кормильцами и успокоителями  старо- 
сти, постараемся добр воспитать ихъ. Не убЪждаеть 
ли ‘насъ жизненный опыть и не видимъ ли мы своими 
глазами, что только въ благовоспитанныхь ‘дфтяхъ роди- 
тели находятъ подпору своей старости, радость и ут$ху, — 
и что, напротивъ, дЪти, оставленныя безъ всякаго воспи- 
тан!я, или дурно воспитанныя, причиняютъ  ‘родителямъ, 
вмфсто утфшенй ‘и радостей, ‘одинъ стыдъь и поношеше. 
Не  даромь же сказано въ ‘св. Писании: отрокъ “заблу- 
ждаяй срамляетъ родители‘ своя’ (Прит. 29,15); 
студъ отцу сынъ не наказанъ (т.-е. не воспитанчый) 
(Сир. 22, 3; 41, 10)... Но неблаговоспитанный ‘вынъ’ при- 
чиняеть скорби не однимъ только родителямъ, но полежи- 
тельно всему семейству. Нужно ли доказывать и не знаетъ 
ли ‘сего каждый” изъ насъ, что’ дурной человъкъ — плохой 
кормилець семьи, ненадежный учитель своихь дЪтей, не- 
добрый ’ояъ другъ и покровитель для жены своей... Не 
благословлять ‘его’ будуть семейные, ‘а сокрушаться, да 
огорчаться ‘вго Худыми д$лами... А что’ развратный чело- 
вЪкъ для семьи, то онъ и для общества, и для’ государ- 
ства. Нероспитанные, порочные люди— это положительно 
язва для того и другого. Есть пословица: ‚одна ‘драянная 
овца все стадо портить“. Такъ вЪдь и въ обществЪ: одинъ 
негодяй дЪлаетъ другого негодяемт, другой-—третьяго’и 
т.д. Ла’и въ самомъ дфлЪ, если невоспитанный ‘сынъ не 
можетъ успокоить старость родителей и устроить счастье 
сёмьи и дфтей, то можеть ‘ли онъ быть 'надежнымъ  чле- 
номъ общества’ и государства, ‘этихъ’‘великихъ челов че- 
скихь семей, гдЪ всв люди, какъ братья между собою‘ и. 
пбслушныя дфти приставленнато Богомъ начальетва, ^ эу- 
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дятся на’: общее благо ‘и’ счастте этой великой семьи’ ‘не 
умВль сдфлать малаго, едфлаешь ли‘ великое? 
Итакъ, ‘бралче; слово Боже! и св. Церковь заповЪдуеть 
намъвоспитывать дЪтей ‘въ наказантиилученги Господ- 
ни Въ такому ‘воепитанно; ‘кромЪ' того, ‘побуждаетъ: насъ, 
какъ’ благо’. дЪтей; такъ и онашал собственная польза, га 
тякже счаст1е и процвЪ таже того общества, ‘вв’ жоторомъ 
мы ‘живемъ, ‘и==дал$е-— слава и благоденств1е великаго го- 
сударства 'руескаго; ‘членами ‘котораго’ мы’‘имемъ) счастте 
состоять ‘и ‘именемъ '‘котораго насъ‘называють ‘друге ина» 
роды: ”Шоэтому приложимъ всв‘наши стараня к доброму 
воспитан1ю ›‘дфтейо‘своихь; ‘чтобъ приготовить” изв них 
добрыхъ’ семьяниновъ, ‘‘кормильцевь;  честныхь ‘обществен- 
никовъ, вЪрныхь слугъ Царя; ‘послушныхь ‘очадъ Церкви 
ио вЗрныхъосыновь ‘евангельской ' правды?‘ и‘ небесной 
чистоты. ‘А какъ намъ, при ‘воспитании дфтей) достигать 
всего’этого, будемъ ‘подробно говорить въ слфдующихъ 
бес дахъ. 
(Продолженае будеть): 


Бесфда по поводу бывшихь въ Астрахани, ‘СаратовЪ, 
Хвалынсиь и другихъ мЬстахъ возмущен народа во время 
холерной эпидемии *). 

(Свящ. Оеоктиста Тихомирова). 

Брат. хрисчане! Всфмъ вамъ, полагаю, не безъизвЪ стно, 
что въ разныхъ м%фетахъ нашего отечества, по. попущеню 
Божию, за» грЪфхи и. беззаковя людей, . свирЪиствуетъ 
губительная и заразительная болЪзнь— холера. Эта зараза 

") Редакщи: получила н%еколько подобныхь беефдъ, и. о1ъ 
другихъ. священвиковъ. Видно, что усердные пастыри, по. 00- 
знанию своего долга, равно по призыву Св. Синода и. своего 
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перешла» къ намъ’ изъ -Аз1атской страны — Перси. и‘сначала 
появилась въ городЪ Баку; зат$мь по’ морю‘ и по’ р%кЪ 
перешла въ Астрахань, ‘оттуда’ по ВолгЪ и желЪзнымъ 
дорогамъ распространилась дальше въ СаратовЪ; (СамарЪ, 
Казани и ‘по’ другимь Волжекимъ тородамъ, ^‘наконець, 
разносясь все дальше, и ‘дальше, ‘появилась она‘на дняхъ 
и недалеко отъ‘наеъ — въ деревнЪ Т-=хЪ. 

Правительство; ‘въ. лицЪ мЪфетныхъ ‘властей; о полиция 
и медиковъ, `предувздомленное! 0 ‘появлени этой ‘болЪзни, 
всЪми ‹м$рами старалось обезсилить ‘и ‘ослабить ‘оную, 
чтобы ‘зараза какъ возможно меньше. могла‘ причинять 
людямъ. ‘вреда ‘и. гибели. Заразившихся о этою ‹болфзнию 
забирали въ ›нарочито’. устроенныя холерныя больницы; 
чтобы ''отънихъ ‚не заражались ‘| друме здоровые ‘люди; 
трупы ‘умершихъ ‘людей хоронили съ опасенемъ и благо- 
разумною осторожностно; чтобы и отъ нихъ не заража-- 
лись ‘люди; › соприкасавицеся съ нимиси т. д. Что же 
оказалось? Еще съ самаго почти начала появленя у. насъ 
холеры нашлись злонамфренные люди, которые сначала въ 
Астрахани, а потомъ и въ другихъ городахъ начали внушать 
простому народу, что холеры-де вовсе нЪфтъ, что ее выдумали 
сами доктора, что, по ихь приказу, полищя и проще 
служители забираютъ въ больницы здоровыхъ людей; тамъ, 
давая нюхать какую-то отраву, кладутъ въ гробы и хоронятъ 
обмершихъ, но еще живыхъ людей; словомъ, всЪ распо- 
ряжентя правительства по поводу ослаблен!я бол$зни начали 
истолковывать въ превратномь смыслЪ, а чрезь это и 
возбудили простой невзжественный народъ къ бунту, Подъ 





Архинастыря, принимали всЪ свойственныя имъ мфры въ охраненю 
пасомыхъ отъ смущенй, недоразумьй и возмущенй—ио новолу 
принял мфръ предосторожности противъ раепространешя холерной 
эпидеми. Ред: 
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вляшемъ нелЪпыхъ. слуховъ, толпы народа, предводитель- 
ствуемыя. ‹вожаками или зачинщиками, устремились сина 
холерныя больницы и сд$лали еъ докторами, фельдшерами, 
санитарами и. полицейскими чинами самую. дикую, и_воз- 
мутительную расправу: ‹ начали. бить тЪхъ, которые 
попадались имъ. въ руки, а нЪкоторыхъ убивали до смерти, 
разгромляли. ихъ.‹ жилища; ‘расхищали ихъ. имущества, 
поджирали холерныя больницы, выносили оттуда заражен: 
ныхь холерою,. святотатственно : ‘разбивали о: пробы! и 
вытаскивали ‘изъ нихъ уже. умершихъ отъ заразы людей. 
Страшно ‘читать, › что’ сдфлали, люди--православные ›хри- 
смане— противъ лицъ; которыя; съ  опасностю своей 
собственной жизни, старались обезсилить заразу, ухаживая 
за больными и излЗчивая ихъ въ страшныя ‘минуты. ихъ 
губительной болЪзни! Само’ собою ‘фазумфется, что послЪдз 
стыемъ такого безчелов$чнаго бунта явилось еще, большее 
зло: люди въ тЪхъ м5етахъ стали заболЪвавать и заражаться 
еще. болЪе. и ‘умирать уже не десяткати, а цфлыми сотнями... 
Воть, какая, грустныя и прискорбныя событ1я произошли въ 
нашемъ Русскомъ дорогомъ. отечеств?! 

А такъ какъ и между вами, добрые мои прихожане, 
распространилось много слуховъ. отъ разныхъ проходимцевъ, 
что. холеры-де вовсе нЪфтъ, что въ Астрахани, Саратов% 
и другихъ мфстахь доктора взаправду давали людямъ 
отраву и хоронили ихъ живыми, то я, по долгу совести и 
по долгу вашего пастыря, нам$ренъ въ настоящ!я минуты 
побесЪдовать съ вами по поводу: всЪхъэтихъ ‘слуховъ. 

О. томъ; что. холера. у насъ. существуеть и р№чи быть 
не можеть, ибо признаки проявлен!я ея у насъ въ Росеи 
весьма очевидны. Посмотримъ же, насколько. справедливы 
слухи о томъ, будто бы ‹ доктора и соприкосновенные | съ 
ними люди въ Астрахави; СаратовЪ. и. другихъ м$стахь во 
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время’ появлен1я”‘тамь холеры“ ‘давали‘людаямв отравути 
хоронили людей живыми. Нал это-—говорятъ о вамъ “разные 
проходимцы; — подкупили ихъ нфмцы и англичане, которымъ 
противень’ православный Руссюй ‘народъ: Но’возможное! ли 
дЪло; чтобы люди—-такле же христ1ане; какле и мы, ‘рушились 
на ‘такое ” ‘страшное’ ‘злодфяне? Возможно“ “ли; тчвобыо и 
доктора; "тоже ‘храемане и’притомъ большею часто‘ право: 
славные, рзитились изъ-за/ корыети' на убийство, притомъ не 
одного ‘челов®ка) а сцфлыхь сотенъони въ чемъ‘неновинныхь 
людей? Убйствот о челов ка, ^ какъ/’ вамь’ извЪстно,’ всегда 
почиталось” ‘и омочитается страшным" смертнымъ ‘трЪхомъ 
предъ Вогомъ, предъ”” совЪетю’’и предъ добрыми людьми; 
Еще ‘вскор® ‘поел$ ‘сотвореня ‘человЪ ка} калуь видно изъ 
слова Божия, 'Самъ Богъ' наложиль “великую ‘кару на 
братоубйцу Каина’ (Быт. 410—171) /'СътотЪхь споръ”у 
вефхъ народовъ ‘умышленное уб1йство’ строго преслЪдовалось 
и наказывалось; ‘а ‘поэтому твевьма' безразсудно" вфрить и 
думать; что“ доктора, `изъ-за ” корыстныхь “видовъ; ‘давали 
людямъ отраву ‘и’ чрезъ ‘то’ тумерщвляли ‘их Притом ‘въ 
холерныхъ больницахъ; ‘куда’ свозились” люди’ ‘зараженные 
холерой, всегда“ находились. ‘и ‘находятся фельдшера-помощ- 
ники ‘докторовъ, ‘сестры милосердя, добровольно‘ взявиия 
на’ ‘себя’ святую” обязанность ухаживать ‘за тбольными, и 
санитары-прислужники, на’ которыхъь. лежит ‘обязанность 
наблюдать за ‘чистотою ‘и обеззараживать воздухъ‘въ боль- 
ницахь и вообще“во ‘всей’м%стности; гдЪ появилась зараза, 
Неужели воз ‘эти ‘лица, призванныя своей службой на облег- 
ченте ‘страждущему ‘люду’ отъ ‘заразы, забывъ’ свой’ долгъ, 
р%®шилиеь дЪйствовать’ за ‘одно ‘съ ‘докторами’ въ погублени 
невинныхъ людей? Нев$роятная, неслыханная зещь! 

` НФ; вовлюбл. ‘мои ‘бралме; ‘не только ‘вЪрить на слово 
всяким проходимнамъ, ‘но ‘и допускать! ‘что-либо подобное 


